OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 506/17/5506-13 Martin 23.05.2018
EEC: 2-40-92-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
dna 27.08.2017 v case od 7:00 hod. do 12:00 hod. nezistenym predmetom



a spdésobom vylomila ¢ast vyplne — jednu tabliCku na drevenych vchodovych dverach
rodinného domu bez popisného €isla pri rodinnom dome XXXXX v obci XXXXX, okr.
Martin, ktorého majitefom je XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, nasledne
nezistenym spdsobom vnikla do chodby rodinného domu a z veSiaka pri dverach
odcudzila z tam zavesenej penazenky platobnu kartu Cislo XXXXX vydanej k uctu
&islo XXXXX, vedenom vo VUB banke, a.s., majitela uctu XXXXX, nar. XXXXX, ktoru
pouziva XXXXX a bez jeho suhlasu, ako aj bez suhlasu maijitefky karty dna
27.08.2017 v Case o0 13:23 hod. vykonala neopravneny vyber hotovosti z bankomatu
CSOB, a.s. umiestneného na budove banky v Byté&i, v sume 300,- eur, &im spdsobila
neopravnenym vyberom hotovosti XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo vySke
300,- eur a majitefom rodinného domu XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, trvale
bytom XXXXX, poskodenim vchodovych dveri Skodu vo vySke 50,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddovodnenie:

VlySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Martin uznesenim pod CVS:ORP-
621/3-VYS-MT-2017 z 27.08.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala
trestné stihanie anasledne uznesenim pod CVS:ORP-621/3-VYS-MT-2017 z
29.08.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného zakona vzniesla obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom kradezZe podla § 212
ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatelka v ramci pripravného konania predloZila spisovy material
na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci —
zastavenie trestného stihania.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materidlu som dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

V uvedenej veci vypovedala obvinena XXXXX, ktora uviedla, Ze asi od
februara 2017 byva u XXXXX v XXXXX. Dna 26.08.2017 mali obaja Cosi vypité a
veCer sa s Petrom pohadala. 1Sla za nim do susedov a spytala sa ho pre€o tam
s tymi fudmi sedi, opat sa pohadali, ona odiSla domov. Ked priSiel od susedov
XXXXX, vonku faj€ila, pred vchodovymi dverami. Zase nastala hadka, zacali sa pred
dverami natahovat, lebo on ju tahal do vnutra do domu, ale ona nechcela ist. Vtedy
sa vylomila ta tablicka z vchodovych dveri. Nasledne ona volala mame ¢o sa stalo
a mama volala policiu. XXXXX si iSiel potom lahnut. Medzi tym ako on iSiel spat,
ona tu tablicku vo dverach rukami zastr€ila naspat’ zvnutra, teda mala ju v rukach
a iSla si tiez nemu lahnut do postele. Ked obaja lezali v posteli, prisli policajti z OO
PZ Pribovce, ktori Petra zobudili. Nasledne jej XXXXX zobral telefén, ked iSla dolu
otvorit dvere policajtom. Potom, ked vSetci prisli do spalne chcela si od Petra zobrat



naspat svoj mobil, ale on jej ho nechcel dat’ a rozbil ho o noZiCku postele. Potom sa
on tam pasoval s policajtmi a odviedli ho pre€. Uviedla, Zze ona si pobrala par veci
a policajti ju zaviezli do nemocnice. Zobrala aj klu€e od aut, lebo nechcela, aby si
opity XXXXX sadol do auta. Tie kluce jej potom policajti zobrali. Na druhy den rano
dna 27.08.2017, priSla do Petrovho domu, lebo si priSla zobrat kabelku. Vtedy
vyrazila tu zasunutu tabliCku, na vchodovych dverach, lebo vedela, Ze je povolena,
kedZe ju veCer napravala, lebo bola vypadnuta. Kabelku mala poloZenu v chodbe,
na botniku a cez ten otvor vo dverach na nu dotiahla a vybrala ju von. Na otazku
vySetrovatefa PZ, nech uvedie ¢i nie¢o tahala kluce, alebo nie¢o iné z veSiaka, cez
ten otvor vo dverach, nakolko hacik pri dverach bol, vykriveny? Odpovedala, Ze nie,
ni¢ z veSiaka netahala a nevie ako sa mohol ten hacik vykrivit, ona to neurobila, len
si zobrala kabelku a odiSla. Ni¢€ iné nebrala, ale vtedy, ked si brala tu kabelku, stretla
Petrovu dcéru Dominu. Nasledne do domu priSla ked' Petra pustili z policie. Vtedy
boli spolu v kuchyni, lebo ona si potrebovala pobrat eSte svoje veci a XXXXX jej tam
povedal, Ze aby si z platobnej karty vybrala peniaze na telefon, nevie ¢i povedal aj
sumu, ale ten telefon bol v hodnote 300,- eur a preto si tie vybrala. Uviedla, Ze dia
27.08.2017 okolo 13:20 hod. vBytéi vybrala zbankomatu CSOB, a.s.
prostrednictvom platobnej karty &o jej dal XXXXX sumu 300,- eur. Dalej uviedla, Ze
pri tom ako jej dal tu kartu nikto nebol, len oni dvaja a povedal jej, Ze pride za fou
v pondelok, lebo toto bolo cez vikend. Balila sa sice za asistencie policie, ale v tej
chvili pri nich neboli, asi boli vonku na terase, €o je pri kuchyni. Uviedla, Ze keby mu
chcela spravit' zle, vyberie z tej karty viac penazi, ale vybrala si len na ten telefon.
Vie, Ze limit na tejto karte bol ovela vysSi. PIN kéd vedela, lebo chodila s tou kartou
platit a XXXXX jej ho povedal. Zopakovala, Ze si stale trva na tom, Ze tie peniaze mu
vybrala s jeho vedomim a suhlasom. On mal este aj rano toho 27.08.2017 vypité, tak
je mozné Ze si to nepamatal. Na otazku vySetrovatela PZ, nech uvedie ako je to
s tymi motorkarskymi ¢izmami v hodnote 450,- eur? Odpovedala, Ze tie Cizmy
nezobrala, ona v garazi pri motorke kde boli odloZzené ani nebola, nemala ani kfuce,
tak ich nemohla zobrat.

K veci bola vypocuta v procesnom postaveni svedka - poSkodeného XXXXX,
ktora uviedla, Ze je konatelkou spolocnosti XXXXX, pricom na uvedenu spolo¢nost
je vedeny uget vo VUB, a.s. a k tomuto u&tu vydané dve platobné karty, pricom jedna
je vydana na meno jej otca XXXXX, tu ktoru on pouzival a druha na jej meno. Na
obidvoch kartach je denny limit 2.500,-eur. Uviedla, Zze dfia 27.08.2017 o 13:23 hod.,
jej prisla SMS sprava Ze bol vykonany vyber z u¢tu v sume 300,-eur. Preto volala
kolegovi, ktory robi vo firme a ma opravnenie vyberat peniaze z uctu, €i on vyberal
nejaké peniaze. Povedal jej, Ze Ziadne peniaze nevyberal. ESte pred tym dna
27.08.2017 rano jej volala sestra Dominika, Ze oco mal nejaky incident s priatefkou
XXXXX, €o mala riesit policia na OO PZ Pribovce. Uviedla, ze otec s priatelkou
byvaju spolu v rodinnom dome v obci XXXXX, ale tento rodinny dom eSte nie je
skolaudovany, takZe je bez popisného Cisla. Sestra Dominika jej povedala, Ze vraj u
otca boli policajti a ked' jeho priatelke povedali policajti, aby vyloZila veci z vrecak,
vyloZila kfu€e od otcovych aut. To malo byt okolo 03:00 hod., ked zobrali otca, lebo
vraj ju otec napadol. Otcove doklady a pefiaZzenka zostala doma. Co sa tyka tej karty,
ktoru ma otec na svoje meno, tak tuto kartu aj pouzival a peniaze boli vybraté z tej
karty. Otec ma povolenie narabat s tou kartou. Dalej uviedla, Ze ked prila domov
k otcovi vecCer, povedal jej, Ze dha 26.08.2017 vecer bol u susedov u XXXXX, kde si
vypili a vraj aj druzka XXXXX pila sama, ale doma. Potom vraj ked' priSiel domov sa
povadili, on si iSiel lahnut do postele a zobudil sa okolo 03:00 hod., ked nad nim stali



policajti a zobrali ho do cely. Dalej uviedla, Ze sestra jej povedala, Ze rano okolo 7:00
hod. bola v otcovom dome zobrat’ veci pre otca, zobrala klu¢e, dom zamkla a odisla.
V tomto Case vraj neboli vchodové dvere do domu poskodené. Uviedla, Ze mama jej
okolo 10:00 hod. volala, Zze ta otcova druzka chodi okolo jeho domu, vraj sa tam
zdrzala cca 15 min. a vraj bola aj vo dvore. Rodi€ia su rozvedeni, ale mama byva
o dva domy dalej, na druhej strane cesty a vidi na otcov dom. Potom uZ otca doviezli
domov policajti okolo 12:00 hod. a druzka XXXXX priSla opat do domu, ked tam boli
uz aj policajti s otcom a balila si svoje osobné veci, lebo otec povedal, Ze sa
pohadali, on to s fiou skoncil, ten ich vztah a vyhodil ju z domu. Ked priSiel domov
otec s tymi policajtmi, tak uz bola vo vchodovych dverach diera, teda jedna tablicka
z dveri bola vylomena. XXXXX sa zbalila a odiSla pre€. Na otazku vySetrovatela PZ,
nech uvedie, kde maval otec odloZzenu periazenku v ktorej mal platobnu kartu
a kluce od aut a domu? Odpovedala, Zze vZzdy mal pefiazenku zakvacenu na veSiaku
pri vchodovych dverach, ktoré boli vylomené. Vaésinou si to tam vzdy zavesi na
vesiak, na putko, ktoré je na penazenke, lebo otec dost’ zabuda a preto to mal vzdy
vo zvyku si to davat na to miesto. Na zaver uviedla, Ze otec druzku k nim doviedol
na Vianoce 2016, nastahovala sa tam niekedy vo februari 2017. Dovtedy so sestrou
XXXXX byvali u otca, ale asi v juni 2017 sa odtial odstahovali, lebo nam im otcova
druzka XXXXX robila naprieky a ¢asto sa hadali.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného XXXXX, na otazku
vySetrovatefa PZ, kedZze XXXXX, bolo vznesené obvinenie za precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze § 212 ods. 1
Trestného zdkona a on je majitelom doposial neskolaudovaného domu v XXXXX
kde sa uvedeny skutok stal, nech sa ako svedok poskodeny vyjadri vo vztahu k
preCinu porusovania domovej slobody? Odpovedal, Ze po pouceni uvadza, ze
s XXXXX Ziju ako druh a druzka a preto vyuZiva svoje pravo a k uvedenej veci sa
nebude vyjadrovat.

Svedok XXXXX uviedla, ze dna 27.08.2017 rano bola s mamou v otcovom
dome, lebo bolo treba otcovi priniest nejaké osobné veci. Bolo to medzi 06:30 —
07:00 hod., vtedy boli vchodové dvere celé, nepoSkodené, ktoré odomkli kfucom.
Doma bola kratko, zobrala otcovi telefon, nejaké osobné veci a iSli s mamou prec.
Uviedla, Ze cestou ako iSla za otcom stretla jeho priatelku s rodi€mi na aute, preto
volala mame, nech sa tam ide pozriet, Zze ¢o tam idu robit. Nasledne sa eSte raz
vratila okolo 09:00 — 10:00 hod. do toho otcovho domu, lebo eSte potreboval teplaky.
Znova tam iSla s mamou, ale ked tam uz iSla druhy krat, boli vchodové dvere rozbité,
nie zamka, ale jedna kocka na dverach pod klu€kou bola vylomena, teda vo dverach
bola diera. T4 vyplfi z dveri, teda ta kocka, bola vo vnutri v chodbe na zemi. Dalej
uviedla, Ze si v8imla, ze vesiacik pri dverach je uplne zohnuty. Otec tam maval vzdy
zavesenu pefiazenku na putku, aj kfuce, vzdy to tam mal zavesené, aby ich
nezabudol. Vie to preto, lebo so sestrou byvali u otca v rodinnom dome, ale ako si
tam nastahoval na Vianoce 2016 priatelku XXXXX, zacali sa hadat, najskér s fou,
potom aj s otcom, lebo sa jej zastaval, dokonca sa aj pobili a nakoniec sa so sestrou
museli odtial odstahovat.

Svedok XXXXX starSia uviedla, Ze byva na adrese XXXXX, ale s manzelom
postavili spolo¢ne rodinny dom oproti krizom cez ulicu, kde byva jej byvaly manzel



XXXXX. Z jej terajSieho domu je vidno do dvora domu, kde byva byvaly manzel.
K tomu incidentu, ¢o sa stal dha 27.08.2017 uviedla, Ze bolo to okolo 03:30 hod, sa
zobudila a cez okno videla, Ze pred domom kde byva su nejaké auta. Potom ale
vSetky tie auta, policajné aj zachranka, sa otoCili aisli pred dom jej byvalého
manzela. Vtedy s mamou vysli vonku a videli, Ze policajti iSli do toho domu cez
garaz. Potom jej volala dcéra Dominika a povedala jej, Ze jej byvaly manzel mal so
svojou priatelkou XXXXX nejaku hadku a jej mama zavolala policajtov a zachranku.
Uviedla, Zze rano okolo 06:00 hod. jej volala dcéra Dominika, Ze idu otcovi pre veci,
lebo je zadrZzany a povedala jej aby tam iSla s fiou, kedZe aj ona je majitefkou domu
a aby jej pomohla vyhladat otcove doklady a penazenku. Ked Sla rano s dcérou
Dominikou po tie veci, vchodové dvere neboli rozbité. Vypln vo dverach bola celistva.
Dcéra Dominika odisla, ona za fiou zamkla dvere a tiez odiSla. Dvere ale boli celé,
neposkodené. Dalej uviedla, Ze jej dcéra Dominika volala, ked uZ bola doma, aby
volala policiu, lebo stretla na aute XXXXX sjej mamou. Preto iSla pozriet ku
branicke, aby odtial videla do domu, kde byval manzel s priatefkou a pozerala, Ci
skutoCne manzelova priatelka XXXXX ide do toho domu. Videla, Ze s mamou
vystupila z auta aiSla cez braniCku do dvora. Mohlo byt tak nieCo po siedmej, vo
dvore sa zdrzala asi 5 — 10 minut. Potom ich eSte videla parkrat vozit sa okolo
domu, ale to uz do dvora nesli. Dalej uviedla, Ze potom sa $la k tomu domu pozriet,
ked odiSla XXXXX s mamou a videla, Ze tabliCka z vchodovych dveri uz bola
vylomena, bola na zemi a vo dverach bola diera. Na otazku vySetrovatefa PZ, nech
uvedie, Ci videla, Ze XXXXX s mamou vosli do dvora, alebo stali len pri branicke
a hladkali psov? Odpovedala, Ze keby hladkali psa pri brani¢ke, tak ich vidi, ale ich
nevidela, takze i8li dalej do dvora, nestali pri branicke. Okrem toho, pes bol zavrety
v garazi, lebo jej Dominika povedala, Ze asi ho tam omylom zavrela.

K veci ako svedok vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Zze XXXXX pozna je to
opat jeho druzka a Ziju spolu v jeho rodinnom dome v obci XXXXX asi od februara
2017 do teraz, s malou prestavkou, v auguste 2017, ked boli pohadani a zavolala na
neho policiu. Co sa tyka toho dfia 26.08.2017, uviedol, Ze mali obaja vypité
a pohadali sa. On pil u susedov a druzka XXXXX doma. Ked priSiel od susedov, tak
sa opat’ hadali, ale hadali sa uz pred tym ako iSiel do susedov. Potom ked bol uz
doma, na neho XXXXX zavolal policiu, Ze ju zbil. Nevie preco to urobila ze na neho
zavolala policajtov, ale Ze vraj ju napadol, ¢o je podla neho hlupost. Na otazku
vySetrovatefa PZ, nech uvedie ako to bolo s tymi vchodovymi dvermi, i ich v noci,
ako prisiel od susedov rozbil, alebo sa poskodili pri hadke? Odpovedal, Ze tie dvere
on urCite neposkodil a ak by boli poSkodené, tak by si to v8imol, lebo v noci ked
prisli policajti a zobudili ho okolo 03:00 hod., dali mu puta a posadili ho v chodbe
dole pri tych vchodovych dverach. Uviedol, Ze by si bol ur€ite vS§imol, Ze dvere su
poskodené, nakolko boli dost drahé a bol na ne haklivy. Muselo sa to stat az ked
odisiel s policajtmi. Co sa tyka platobnej karty, z ktorej bol urobeny vyber dfa
27.08.2017 vo vyske 300,- eur uviedol, Ze tu kartu ¢asto pouzival, stale ju mal pri
sebe, lebo mu ju dcéra dala. Niekedy, ked nestihal, tak ju dal aj druzke Dane, aby
natankovala auto, alebo nie€o poplatila. K samotnému vyberu uviedol, Ze tie peniaze
XXXXX vybrala s jeho vedomim, teda kartu jej dal, nakolko jej rozbil mobil a ten bol
v sume cca 300,- eur. Uviedol, Ze sice uvedena karta je pisana na dcéru Misku,
ktora mu ju dala k dispozicii, a mysli si, Ze ma aj dispozi¢né pravo k tomu uctu, ku
ktorému je vystavena. Na dalSiu otazku vySetrovatefa PZ, nech uvedie preco vo
svojej predchadzajucej vypovedi zo drna 28.08.2017 (pozn.prokuratora — pred
vznesenim obvinenia) uviedol, Ze tie peniaze vybrala XXXXX bez jeho vedomia



a teraz hovori inak? Odpovedal, Ze jej chcel uskodit, ked ona na neho zavolala
policajtov. Na otazku vySetrovatela PZ, nech uvedie kde ma obvykle odloZzené kluce
od domu, od aut a penazenku? Odpovedal, Ze vacsinou kluce a vSetko veSiam na
vesSiak ku dveram, alebo si to nechavam v kuchyni na stole v pefiazenke.

Na ¢l. 100-109 vys. spisu sa nachadza fotodokumentacia z miesta Cinu, kde
na fotodokumentacii €. 13 a 14 su zachytené dvere s chybajucou tablickou (otvor),
pricom na lavo za dverami na stene je na fotodokumentacii €.25 zachyteny vesiak,
pod ktorym sa nachadza botnik.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania som
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tohto sa dopustila obvinena,
avsak tento skutok nenapifia znaky preéinu poruSovanie domovej slobody podia §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, ako ani pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sa
precinu porusovanie domovej slobody dopusta pachatel, ktory neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a takyto trestny ¢&in spacha
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1  Trestného zakona, sa precinu
neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zéakona dopusta pachatel,
ktory neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara elektronicky
platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet
spésobily pinit taku funkciu na ucel pouZzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho
prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Obstaranim je akékolvek iné ziskanie predmetnej veci, Ci uZz kradezou,
podvodom alebo inou trestnou ¢innostou, nalezom, kupou, vymenou a podobne.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona, sa precinu kradezZe
dopusta pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu.

Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zékona rozumie $koda
prevySujuca sumu 266,- eur.

V zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu treba umyselné zavinenie,
ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
Su uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetnych precinov,



t.j. naplnenia vSetkych zakonnych znakov precinu/ov po formalnej stranke, ako aj po
materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky
skutkovej podstata trestného cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku,
subjekt a subjektivnu stranku.

Materialnu stranku tvori zavaznost. Podfa § 10 ods. 2 Tr. zadkona nejde o
pre€in, ak vzhladom na spOsob vykonavania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu patri
spésob konania, nasledok trestného €inu a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného €inu je zavinenie, teda vnutorny psychicky
vztah Cloveka k urcitym skutonostiam, ktoré zakladaju trestny ¢in a to bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo nedbanlivosti. Podfa § 17 Tr. zakona pre trestnost
¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze sta€i zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi byt dané
v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti ako aj vofa pachatela, ktoré nie su dané v dobe
¢inu, nemaju pre zavinenie vyznam. Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu sa vyzZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel v €ase, ked zmluvny zavazok
uzatvaral, konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nesplni alebo ho nebude
moct splnit’ a Ze poSkodeného uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.

VySetrovanim bolo zistené, Ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX skuto¢ne dna
27.08.2017 v ¢ase 0 13:23 hod. vybrala z uctu spolo€nosti XXXXX, z bankomatu
CSOB, a.s. umiestneného na budove banky v Byt&i, sumu 300,- eur. Uvedenu
skutoCnost’ nepopiera ani obvinena XXXXX, ktora uviedla, Ze peniaze vybrala preto,
lebo jej priatel XXXXX s ktorym sa pohadala, jej dal platobnu kartu a povedal jej, aby
si vybrala sumu 300,- eur, nakolko jej pri hadke rozbil telefén v hodnote 300,- eur.
Uvedenu skutocnost’ potvrdil aj XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX
vybrala peniaze s jeho vedomim, kartu jej dal, nakolko jej rozbil mobil aten bol
v sume cca 300,- eur. Co sa tyka samotnej platobnej karty, ktord XXXXX pouzila
a vybrala sumu 300,- eur, tuto pouzival a mal k dispozicii XXXXX, aj ked bola
vystavena k uctu spolocnosti XXXXX, ktorej konatefom je dcéra XXXXX, XXXXX.
Platobna karta podla vypovede konatelky spolo¢nosti XXXXX bola vystavena na
meno XXXXX. XXXXX tiez uviedla, ze otec ma dispozi¢né pravo k uvedenému uctu,
¢o vo svojej vypovedi potvrdil aj XXXXX. Ohladne vylomenej tablicky na vchodovych
dverach XXXXX uviedla, ze tuto tablicku mala v rukach, nakofko v noci pri hadke
z dveri vypadla a ona ju napravala. Tiez uviedla, ze rano dna 27.08.2017 bola vo
dvore rodinného domu XXXXX, pretoze si chcela zobrat svoju kabelku. Uviedla, ze
vtedy vyrazila tu zasunutu tablicku, na vchodovych dverach, lebo vedela, Ze je
povolena, kedZe ju veCer napravala, lebo bola vypadnuta. Kabelku mala polozenu
v chodbe, na botniku a cez ten otvor vo dverach na fiu dotiahla a vybrala ju von.
Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného tiez uviedol, Ze €o sa tyka toho dna
26.08.2017, obaja mali vypité, ked sa vten veCer pohadali. V postaveni svedka
poskodeného menovany ohladne precinu poruSovania domovej slobody odmietol
vypovedat, a to z dévodu, Ze s XXXXX Ziju ako druh a druzka.



Na zaklade takto zistenych skuto€nosti som dospel k zaveru, Ze v danej veci
boli vramci konania pred vznesenim obvinenia produkované také dbdkazy, ktoré
odovodnovali vznesenia obvinenia XXXXX. Vyhodnotenim dékaznej situacie po
vzneseni obvinenia, a to predovSetkym s poukazom na vypovede XXXXX vykonané
po vzneseni obvinenia XXXXX, je zrejmé, Zze v danom pripade absentuje objektivna
stranka precCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko obvinena si predmetnu platobnu kartu neobstarala neopravnene,
a teda sa ani nemohla dopustit' pre€inu kradeze § 212 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe platobnu kartu je zveril za uCelom vyberu finanCnych prostriedkov sam
XXXXX. Taktiez v danom pripade nedoSlo ani k naplneniu skutkovej podstaty prec€inu
porudovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, a to rovnako z dévodu absencie
jeho objektivnej stranky, ked ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, XXXXX neopravnene
nevnikla do obydlia iného, t.j. do priestorov predmetného rodinného domu, ked svoje
osobné veci (kabelku) si vzala cez otvor vo dverach. V tejto suvislosti navySe
poukazujem aj na to, Ze menovana predmetny rodinny dom obyvala pred skutkom,
ako aj po jeho spachani (podfla vyjadrenia svedka XXXXX ,len s malou prestavkou, v
auguste 2017, ked boli pohadani a zavolala na neho policiu®), pricom v XXXXX pri
vysluchu konanom drna 08.03.2018 odmietol vypovedat vo vztahu k obvinenej, a to
z dévodu, ze s XXXXX ziju ako druh a druzka.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie sa stal, avSak tento nie je trestnym ¢inom z dévodu
absencie objektivnej stranky predmetnych precinov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko skutok nie je trestnym €inom a zaroven nie je dévod na postupenie
veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti obvinenej
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



