OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 541/16/5507-21 Namestovo 09.05.2018
EEC: 2-41-32-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1044, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Namestovo zo diia 23.1.2018, spisova znacka Pv 541/16/5507, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

preto, Ze dna 29.09.2016 v ¢ase okolo 23.00 hod. v obci XXXXX, okres Namestovo,
poCas toho ako spolo¢ne sedel s poskodenou XXXXX, nar. XXXXX, v altanku, ktory
sa nachadza vo dvore rodinného domu s popisnym Cislom 1044, v Case ako vyuZil
jej nepozornost jej z pravej ruky neoCakavane vytrhol mobilny telefon zn. Huawei TIT
- LO1, IMEI: 861249030723812, IME2: 861249035473819, bielej farby, hodnoty vo
vySke 129,- Eur, nasledne jej povedal " Sonicka, ked mi vrati§ masinku, tak ja ti
vratim mobil", a s tym z miesta odiSiel pre¢, mobilny telefén doposial nevratil, ktorym
konanim spésobil Soni TarConovej Skodu vo vyske 129,- Eur,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo zo dna 23.1.2018, spisova
znaCka Pv 541/16/5507, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

XXXXX prokuratury Namestovo uznesenim sp. zn. Pv 541/16/5507 zo dna
23.01.2017 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavila trestné
stihanie obvineného XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c)
Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 1 rok, ktora zacala plynut’ pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, t. j. diia 14.03.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyziadany na obvineného XXXXX odpis z
registra trestov, spravy o povesti na menovaného, priCom bolo zistené, Ze obvineny
nebol poc€as plynutia skusobnej doby sudom trestany ani priestupkovo rieSeny. Zo
spravy o povesti zaslanej z miesta bydliska taktieZz nevyplyvaju na obvineného
Ziadne negativne skutoCnosti. Taktiez do suCasnosti nebolo vySetrovatefom PZ
ani poverenym prislusnikom PZ vedené trestné stihanie voci nemu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vSetkych vy$Sie popisanych skuto¢nosti som dospela k zaveru, Ze
obvineny XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot a podmienecné zastavenie
trestného stihania splnilo svoj ucel, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



