OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 33/17/5507-31 Namestovo 24.05.2018
EEC: 2-41-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 400/14, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako podnikatel - Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym nazvom XXXXX s miestom
podnikania XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, napriek tomu, Ze preukazatelne prijal za
zdanovacie obdobie roku 2012 platby za vykonané prace pre odberatefa XXXXX
s.r.0. s0 sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v celkovej vyske 15.504,25 eur s DPH
a pre odberatela XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX vo vyske
5.396,88 eur s DPH, ktoré su povazované v zmysle §-u 3 ods. 1 pism. b) a §-u 6
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov za prijmy z podnikania zo
Zivnosti, tieto prijmy nezahrnul do zakladu dane pre vypocet dane z prijmu fyzickej
osoby za rok 2012 a skratil tak dan z prijmu fyzickej osoby za rok 2012 vo vySke
2.222,12 € a ako platca Stvrtrocny platca DPH nezahrnul prijatie DPH z tychto
platieb ani do zakladu dane pre vypocCet dane z pridanej hodnoty v zmysle §-u 22
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty za prislusné zdariovacie



obdobie kedy boli sluzby dodané, a to za IV. Stvrtrok 2012, ¢im skratil dan z pridanej
hodnoty vo vySke 3.432,59 € a sposobil tak Skodu na Statnom rozpocte Slovenskej
republiky v celkovej vyske 5.654,71 €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatelka 2. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Krajského riaditelstva PZ v Ziline uznesenim sp. zn.: KRP-152/2-VYS-ZA-2016 zo
dria 03. 01. 2017 zacala, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie obvinenému XXXXX,
nar. 28. 03. 1976 v Namestove, trvale bytom XXXXX 400/14 za zloCin skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre vySSie uvedeny trestny
¢in bolo zakonné a oddvodnené skutocnostami, vyplyvajucimi zo zabezpeéenych
danovych a uctovnych dokladov, ako aj z vykonaného preSetrovanie u obchodnych
partnerov obvineného, pricom boli zistené skutkové okolnosti popisané vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze predmetné faktury
z decembra 2012 neboli zahrnuté do uctovnictva za rok 2012, pretoze boli uhradené
az v roku 2013. Ué&tovnictvo mu vykonavala pani XXXXX, ktora by sa k tomu vedela
vyjadrit presnejSie. Obvineny si obhajcu nezvolil, proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia si staznost nepodal.

XXXXX po zdkonom pouceni ako svedkyna uviedla, Ze robila obvinenému
uctovnictvo od roku 2013. K predmetnym fakturam uviedla, Ze tieto faktury nie su
zauctované v penaznom denniku za rok 2012, ale v knihe pohladavok, kde su
evidované v roku 2012 ako neuhradené faktury. KedZze obvineny bol aj platcom DPH
boli tieto faktury zaG&tované aj do evidencie DPH. Dalej uviedla, Ze vSetky tieto
faktury boli uhradené v januari 2013, kedy bol tento prijem zahrnuty aj pre ucely
dane z prijmu fyzickej osoby a zauctovany do penazného dennika az v momente
uhrady, teda v januari 2013. Do spisu doloZila vypis z pefiazného dennika, v ktorom
sa skutoCne nachadzaju zauctované uhrady tychto faktur.

Do vySetrovacieho spisu obvineny resp. jeho uctovniCka predlozila
uctovnictvo za sledované obdobie, ako aj uctovné doklady za rozhodné obdobie
roku 2013.

Opatrenim vySetrovatelky PZ bola do konania pribratda znalkyna XXXXX,
zapisand do zoznamu znalcov a prekladatelov vedenym Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore ekondmia a manaZment, odvetvie
personalistika, odvetvie kontroling pod evidenénym cislom 914928, ktora vo veci
podala odborné vyjadrenie €. 1/2018.

Zo zaverov podaného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obvineny



v uCtovnictve darnového subjektu spravne zaevidoval prijmy z predmetnych
vystavenych faktur, tieto boli spravne zahrnuté do zakladu dane v obdobi ked boli
zinkasovaneé, t. j az vroku 2013. Znalkyna v odbornom vyjadreni tiez uviedla, Ze
uskuto€nené dodanie tovarov a sluzieb v mesiaci december 2012 ( resp. 4. Q 2012 )
v zmysle zakona o uctovnictve pre osoby uctujuce v sustave jednoduchého
uctovnictva nie je totozné s prijmami uvedenymi v pefiaznom denniku. Uvedené
znamena, Zze dodanie pre ucely DPH nastava diom realizacie, ktory vSak nemusi
byt totoZnym s drfiom pripisania finanénych prostriedkov na bankovy ucet alebo v
hotovosti. Dodavky vyuctované v uctovnictve XXXXX za obdobie 4. Q 2012 boli teda
riadne priznané v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty v spravnom obdobi,
teda v 4. Stvrtroku 2012. V tomto obdobi vSak tieto faktury neboli odberatelom
uhradené, ale boli uhradené az v januari 2013, a teda boli spravne zaradené pre
uCely zdanenia k dani z prijmov fyzickych oséb. Znalkyha na zaver odborného
vyjadrenia skonStatovala, Ze uctovnictvo skumaného danového subjektu je vedené
v sulade so zakonom o uctovnictve a prislusnych platnych darnovych zakonov.

Vzhladom na zavery odborného vyjadrenia, vypoved obvineného, osoby
zodpovednej za vedenie uctovnictva, ako aj vzhladom na zabezpelené uctovné
doklady dariového subjektu je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 276 ods. 2 pism. d) Trestného zakona odrfatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vacsom
rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona § 125 sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na spravnom vymerani dane,
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na
starobné déchodkové sporenie. V podstate ide o osobitny pripad podvodu vo vztahu
ku kazdému individualne uréenému objektu alebo vo vztahu k viacerym z nich.

Danou treba rozumiet povinnu, zakonom ustanovenu finanénu sumu, ktoru
fyzicka alebo pravnicka osoba odvadza zo svojich prijmov alebo na zaklade inych
zakonom ustanovenych skutoénosti (napriklad majetkovych prevodov) v prospech
verejnych rozpoctov a ucelovych fondov na uhradu verejnych vydavkov vo vopred
uréenej vySke a v ustanovenych lehotach. Dan vyberaju organy Statu a organy
miestnej samospravy.

Skratenim dane treba rozumiet akékolvek konanie pachatela, v dbsledku
ktorého mu prislusny Statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v



nizsej nez zakonom urcenej sume alebo k vyrubeniu dane vobec neddjde. Skratenim
dane je aj vylakanie darnovej vyhody. Pachatelom alebo spolupachatelom tohto
trestného €inu méze byt nielen subjekt dane (alebo poistného), ale ktokolvek, kto
svojim umyselnym konanim spdsobi, ze zakonna dan (alebo poistné) nebola jemu
alebo inému subjektu vyrubena vébec alebo mu bola vyrubena v nizSej ako zakonnej
vymere (alebo poistné a prispevok neboli odvedené), pricom dan (alebo poistné)
bola takto skratena v malom rozsahu. Trestny Cin skratenia dane a poistného podla
je umyselnym trestnym &inom. Umysel pachatela sa musi vztahovat aj na okolnost,
Ze dan alebo poistné skracuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Skutoénost, Ze skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného Cinu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia, musi byt bez akychkofvek pochybnosti zistena. Ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania svedCia o tom, Ze jeho doplnenim moézu byt
preukazané znaky trestného C¢inu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia, trestné stihanie az do skoncenia doplnenia nemozno z
tohto dévodu zastavit.

K posudeniu toho, Ci skutok je trestnym cinom alebo nie, je potrebné
vychadzat’ predovsSetkym z vymedzenia trestného Cinu. Pokial skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie, napifia zakonné znaky priestupku a od jeho spachania neuplynie
doba dvoch rokov, prokurator rozhodne o postupeni veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku. Ak v takomto pripade uplynie doba dvoch rokov od spachania
priestupku, prokurator rozhodne o zastaveni trestného stihania podla tohto odseku s
poukazom na skutoCnost, Ze priestupok je premlany v odbévodneni uznesenia o
zastaveni trestného stihania.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze konanie obvineného nenaplnilo
znaky zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde ani o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Dokazovanim vykonanym v trestnom stihani obvineného XXXXX bolo
preukazané, Ze tento konal tak, ako je popisané v skutkovej vete uznesenia
o vzneseni obvinenia. Je potrebné uviest, Ze vznesenie obvinenia obvinenému bolo
zakonné a odévodnené vtedajSim obsahom spisového materialu. Zavery odborného
vyjadrenia podaného znalcom su jednoznacné a v celom rozsahu spolu s ostatnymi
zabezpecenymi dékazmi odévodnuju zastavenie trestného stihanie podfa § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Po vyhodnoteni zabezpeeného dokazovania je
nutné konstatovat, Zze az z vysledkov odbornej Cinnosti vykonanej po vzneseni
obvinenia podla § 141 Trestného poriadku bol do spisu zabezpeCeny dbkaz, ktory
oddbvodriuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXXa,
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nar. 28. 03. 1976 v Namestove, trvale bytom XXXXX 400/14, XXXXX stihaného za
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona som, podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



