OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 274/17/5511-21 Zilina 16.05.2018
EEC: 2-43-185-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
ako osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX XXXXX XXXXX
s miestom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX, [CO: XXXXX XXXXX XXXXX

za obdobie od XXXXX do XXXXX vratane nezaplatii na ucet Socialnej
poistovne, pobocka XXXXX poistné na socialne poistenie v celkovej vyske XXXXX €,
hoci tak mohol urobit podfa odborného vyjadrenia €. 177/2017 znaleckej organizacie
XXXXX s.r.0., XXXXX zo dna 30.11.2017,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina-zapad uznesenim CVS:ORP-495/ZZ-ZA-
2017 zo dna 04.04.2017 na podklade trestného oznamenia Socialnej poistovne,



pobocka XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dha 18.12.2017
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 177/2017 znaleckej organizacie XXXXX
s.r.o., XXXXX, ktory bol v predmetnej trestnej veci vypracovany, vyplyva, ze povinny
subjekt v obdobi od XXXXX do XXXXX nezaplatil socialnej poistovni poistné ako
SZCO v celkovej vyske XXXXX €, hoci tak vzhladom na finanénu situaciu mohol
urobit’.

V priebehu skrateného vysSetrovania predlozil obv. XXXXX do vySetrovacieho
spisu PPD zo dna 16.03.2018 svedciaci o uhrade dlzného poistného do pokladne
Socialnej poistovne, poboctka XXXXX v celkovej sume XXXXX € (predmetom tohto
trestného stihania bolo nezaplatenie dizného poistného v sume XXXXX €).

XXXXX, splnomocnena zastupkyna Socialnej poistovne, pobocka XXXXX,
Uhradu dizného poistného povinnym XXXXX potvrdila.

Dria 18.04.2018 sa na OO PZ Zilina-zapad uskutoénilo prestudovanie
vySetrovacieho spisu, ktorého sa obvineny nezucastnil.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze voli XXXXX ako obvinenému,
nebolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené trestné stihanie z dévodu
zaniku trestnosti trestného €inu pre obdobi trestny €in, ani nebol v predchadzajucich
24 mesiacoch postihnuty za obdobny ¢in.

Dria 19.04.2018 bol Okresnej prokurature Zilina predloZzeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., s ktorym som sa stotoznila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., trestnost trestného Cinu nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prisluSenstvo
alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela
za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla ods. 1/.

Kons$tatujem, Ze obv. XXXXX v€asnym zaplatenim poistného naplnil zakonné
znaky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. o u€innej lutosti, ¢im zanikla
trestnost’ jeho Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demdakova
prokuratorka



