OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 207/18/5511-5 Zilina 05.06.2018
EEC: 2-43-211-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

nachadzajucej sa v objekte pivarne Ma3aj pri toaletach napadol XXXXX, nar.
04.08.1974, ato tak, Ze sa na neho zahnal madetou o velkosti 50 cm s diZkou
Cepele 31 cm, pri Com sa XXXXX zacal chranit’ tak, Ze si pred tvar dal pravu ruku
a do dlane uchopil ¢epel macety, ktord pred nim drzal XXXXX, &im mu spdsobil
zranenia a to reznu ranu palca pravej ruky, reznu ranu na hrote 3. a 4. prsta pravej
ruky a reznu ranu stredného Clanku 4. prsta lavej ruky, pri ktorych podla vyjadrenia
znalca je bezna doba lie€enia do 7 dni

postupujem

Okresnému Uradu Zilina, odboru véeobecnej vnatornej spravy



nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ, OOPZ, XXXXX - zapad pod
CVS:ORP-413/2Z-ZA-2018 zo dha 13.03.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo
zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. anasledne uznesenim podla § 206 XXXXX, nar. XXXXX, bytom bez
prehlasenia XXXXX, okr. XXXXX, inak trvale bytom mesto XXXXX ako bezdomovec,
na tom skutkovom zaklade na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vo veci v procesnom postaveni
obvineného vypocuty XXXXX, ktory popisal priebeh skutku z jeho pohfadu. Teda
uviedol, Ze mal vypité, iSiel na toaletu, priCom pod bundou mal macetu, ktoru odkryl
v Case, kedy si daval bundu dole, ¢o mal zbadat poSkodeny XXXXX aten si asi
myslel, Ze ho ide tou macetou napadnut, tak mu ju chytil a tym sa porezal, potom sa
strhli na zem, nadavali si a zacali sa natahovat. Viac si nepamata, nechcel mu urcite
ublizit, nezahnal sa na neho, on mu len chytil tu macetu a tym sa porezal. Mrzi ho
to, Ze sa poranil.

Vo veci vypovedal aj svedok poskodeny XXXXX, ktory popisal priebeh skutku
z jeho pohladu, pricom ako sam uvadza s odstupom &asu si nepamata priebeh
incidentu. Uviedol, Ze obvineny sa na neho na toaletach mal zahnat macetou, on
tuto chytil do ruky, chranil si tvar, potom spadli na zem a zapasili. Ked' boli na zemi
dobehol XXXXX a spacifikovali obvineného. Potom ¢akali na policajtov. Mal tiez
vypite.

Svedok XXXXX popisal ¢o videl, ale samotny priebeh skutku pred padom na
zem oboch aktérov incidentu nevidel. Ked priSiel na miesto, boli na zemi, zapasili,
tak pomohol XXXXX a odkopol macetu prec.

Svedkyfia XXXXX, v tom Case Casnicka v bare kde doslo k incidentu, nevidela
ni¢ konkrétne, vedela, Ze XXXXX ma macetu, pocula krik, tak volala na XXXXX nech
zavola policiu, pretoze XXXXX ma zbran.

Vo veci bolo k zraneniam, ktoré utrpel poskodeny XXXXX vypracované
odborné vyjadrenie znalcom z odboru zdravotnictva, traumatolégia. Znalec vo
svojom vyjadreni na zaklade popisu zraneni z lekarskych sprav a na zaklade popisu
incidentu zo strany obvineného ako aj poskodeného, uviedol mozny mechanizmus
vzniku zraneni atieto popisal. Z jeho vyjadrenia je zrejmé, ato je jeho zaver
z odborného hladiska, Ze poSkodenym popisovany spOsob vzniku urazu
nezodpoveda objektivnemu klinickému nalezu. Teda Ze je vefmi nepravdepodobné
akékolvek seknutie macetou, Svih macCetou proti osobe posSkodeného. Priklonil sa
k verzii popisu incidentu, ktory uvadza obvineny, teda Ze zranenia spdsobilo mierne
zovretie ruky typické pre uchytenie ostrej Cepele a nasledné porezanie sa, teda ze
tento popisovany spdsob vzniku zranenia zodpoveda klinickému nalezu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok sa s najvacSou pravdepodobnostou nestal
tak, ako uvadza poskodeny. Nikto nespochybriuje, Ze k vzniku zraneni do$lo, tieto su
objektivizované, avSak kich vzniku mohlo dojst aj zlym vyhodnotenim situacie zo
strany posSkodeného, ktory sa citii po zhliadnuti macety u osoby obvineného
ohrozeny a zaCal sa neadekvatne branit, ¢im aj svojim aktivnym konanim prispel
k vzniku svojich zraneni. K roztrzke na zemi po pade oboch aktérov taktiez doslo,
potvrdil to aj svedok, priCom tato Cast incidentu by mohla byt posudzovana a
prejednavana ako priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhodnotenim vo veci vykonanych dékazov som toho nazoru, Zze vzhfadom
na okolnosti skutku a mieru zavinenia zo strany osoby obvineného, v tomto pripade
nejde o trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



