OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 249/18/5511-6 Zilina 21.06.2018
EEC: 2-43-237-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 23.09.2016 zobrala z garaze rodinného domu &. XXXXX vobci XXXXX,
automaticku kosacku znacky Husqgvarna typ 220AC, rok vyroby 2010, vyrobné cislo:
9665134-01, sériové Cislo: 01716152 a tuto bez vedomia a suhlasu majitelky
kosaCky XXXXX odpredala za sumu 500,- € XXXXX v predajni DAES, s.r.o. XXXXX,
¢im poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne
bytom XXXXX €. XXXXX okr. XXXXX, spdsobila Skodu vo vyske 500,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — okolie uznesenim
CVS:0RP-351/Z0-ZA-2018 zo dna 30.03.2018 podia § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to



uvedené v predmetnom uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi bol poverenym prislusnikom PZ
predloZzeny spisovy material CVS:ORP-351/Z0-ZA-2018 spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania voCi XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.,
s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu stotoznila, nakolko jeho
déslednym preskumanim som zistila nasledovné:

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvinenej XXXXX, do zapisnice
o trestnom oznameni zo dria 02.03.2018 popisala skutoénosti v sulade s tym, ako su
uvedené v uzneseni povereného prislusnika OO PZ XXXXX - okolie, ktorym vzniesol
obvinenie XXXXX. Odcudzenu kosacku kupila niekedy v roku 2011, av8ak pouzivali
ju len asi mesiac, a kedZe im nevyhovovala, uloZili ju do garaze pri rodinnom dome
v Rosine. Bola presvedCend, Zze kosacka je stale v garazi, az kym pri prehfadavani
dcérinych veci nenasla kupnopredajnu zmluvu zo dna 23.09.2016 medzi XXXXX
a kupujucim XXXXX. Nasledne $la skontrolovat garaz a kosacka tam nebola. Dcére
prehladava veci z dévodu, Ze je drogovo zavisla. XXXXX jej potvrdil, Ze kosacku
kupil od jej dcéry XXXXX Poskodena XXXXX ma za to, Ze dcéra jej kosaCku ukradla
a zaroven po pouceni podla § 130 ods. 1 Tr. por. dala suhlas na zacatie trestného
stihania voci svojej dcére XXXXX v zmysle ust. § 211 ods. 1 Tr. poriadku.

Pri neskorSom vysluchu v procesnom postaveni svedka poskodeného zo dna
25.05.2018 vSak XXXXX po pouceni podla § 130 Tr. poriadku vyuZila svoje zakonné
pravo odopriet’ vypoved voci svojej dcére XXXXX, nakolko by jej tym mohla privodit
trestné stihanie a zaroven podfa § 211 ods. 1 Tr. por. nedala suhlas na pokracovanie
v trestnom stihani.

Obvinena XXXXX vyuZila svoje procesné pravo podla § 121 ods. 2 Tr. por.
a odoprela v danej veci vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny &in
kradezZe podfa § 212 Tr. zak. a pre dalSie trestné Ciny uvedené v tomto ustanoveni
Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno za¢at a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych
jednym skutkom niekolko staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. prvej vety pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Zze v danom pripade sa jedna
o trestny €in, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodenej, pricom takyto



suhlas bol dany len pred zacCatim trestného stihania. Po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia uZz poskodena XXXXX nedala suhlas na pokracovanie
v trestnom stihani. Zaroven je XXXXX vo vztahu k obvinenej XXXXX takou osobou
(matka), voci ktorej ma ako svedkyrna pravo odopriet vypoved v zmysle ust. § 130
ods. 1 Tr. poriadku. Vzhfadom k uvedenému v dalSom trestnom stihani XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., nie je mozné pokraCovat, nakofko
takémuto postupu brani zakonna prekazka.

Z vy$Sie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



