
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: XXXXX Bratislava I 13.06.2018

EEČ: 2-8-209-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 2 písmeno f Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 2 písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

- dňa 26.12.2017 v čase približne o 14:34 hodine na Bottovej ulici 7 v Bratislave
v priestoroch predajne Alza.sk s. r. o. odcudzil fotoaparát značky Sony Alpha A6500
Premium APS-C +18 – 105 mm, výrobné číslo S01-3774809-0 v hodnote 2.150 Eur
a to tak, že uvedený fotoaparát, vystavený na predajnom pulte s označením Sony
nachádzajúcom sa na prvom podlaží predajne asi 10 metrov od pokladní, odpojil
presne nezisteným spôsobom zo zabezpečovacieho kábla, následne si uvedený
fotoaparát pravou rukou vložil do pravého vrecka na bunde a z predajne odišiel
neznámym smerom,
- dňa 28.12.2017 v čase približne o 17:10 hodine na Bottovej ulici 7 v Bratislave
v priestoroch predajne Alza.sk s. r. o. odcudzil mobilný telefón značky Sony G3221,
čiernej farby, IMEI: XXXXX v hodnote 329 Eur a to tak, že uvedený mobilný telefón,
vystavený na predajnom pulte nachádzajúcom sa na prvom podlaží predajne
v blízkosti zábradlia oproti schodisku, odpojil presne nezisteným spôsobom zo
zabezpečovacieho kábla, následne si uvedený mobilný telefón vložil pravou rukou
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do pravého vrecka na kabáte a z predajne odišiel neznámym smerom,
čím obvinený XXXXX spôsobil poškodenej spoločnosti Alza.sk s. r. o. so sídlom na
Bottovej ulici 7 v Bratislave, IČO: 36562939, spôsobil celkovú škodu vo výške 2.479
Eur, pričom tohto konania sa obvinený dopustil napriek skutočnosti, že dňa
08.10.2017 spáchal v OC Avion na Ivanskej ceste 16 v Bratislave priestupok proti
majetku, za čo mu bola uložená bloková pokuta vo výške 30 Eur nezaplatená na
mieste, číslo bloku XXXXX, právoplatná XXXXX,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia XXXXX Okresného riaditeľstva
Policajného zboru XXXXX XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením pod spisovou
značkou XXXXX z XXXXX podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pokračovací prečin krádeže podľa § 212 odsek 1, odsek 2
písmeno f) Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo
výrokovej časti predmetného uznesenia.

Vzhľadom na skutočnosť, že obvinený bol rozsudkom Okresného súdu
Pezinok spisovej značky XXXXX, právoplatným dňa XXXXX, pozbavený spôsobilosti
na právne úkony z dôvodu, že tento od detstva trpí mentálnou retardáciou ľahkého
stupňa a inou akútnou psychotickou poruchou, čo konštatovala znalkyňa XXXXX,
vznikla potreba skúmania duševného stavu obvineného.

S ohľadom na to bol do konania na základe príkazu sudcu Okresného súdu
XXXXXXXXX spisovej značky XXXXX pribratý znalec z odboru Zdravotníctvo a
farmácia, odvetvie Psychiatria, XXXXX. Uvedený znalec po preštudovaní spisu,
zdravotnej dokumentácie, ako aj doterajších dostupných psychiatrických znaleckých
posudkov, konštatoval, že obvinený XXXXX trpí a v čase spáchania skutku trpel
viacerými duševnými poruchami – mentálnou retardáciou ľahkého stupňa
a psychotickým ochorením z okruhu schizofrénie (schizoafektívnou poruchou).
Obvinený v čase spáchania skutku nemohol rozpoznať nebezpečenstvo
a protiprávnosť svojho konania, ani svoje konanie ovládať. Obvinený nie je schopný
v dostatočnej miere chápať zmysel trestného konania a pre psychickú poruchu,
ktorou trpí, je potenciálne nebezpečný pre spoločnosť, avšak znalec poukázal na
neúspešnosť obvinenému doposiaľ uložených represívnych i terapeutických opatrení
a uviedol, že nemožno očakávať naplnenie ich cieľa ani v blízkej budúcnosti.

Následne policajt predložil prokurátorke spisový materiál s návrhom na
zastavenie trestného konania podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku s
tým, že obvinený nebol v čase spáchania činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S ohľadom na závery znaleckého posudku, ktorý potvrdzuje absenciu
ovládacej i rozpoznávacej schopnosti v konaní obvineného v čase spáchania
predmetného trestného činu, mám za to, že zastavenie trestného stíhania
obvineného za pokračovací prečin krádeže podľa § 212 odsek 1, odsek 2 písmeno f)
Trestného zákona postupom podľa ustanovenia § 215 odsek 1 písmeno e)
Trestného poriadku je zákonné a dôvodné.
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Z výsluchu splnomocneného zástupcu poškodeného XXXXX a svedka XXXXX
XXXXX, ako aj z listinného dôkazu, ktorým je blok na pokutu nezaplatenú na mieste
číslo XXXXX vystavený obvinenému za priestupok proti majetku dňa 08.10.2017
a v ten istý deň aj právoplatný, je možné konštatovať, že vykonané dokazovanie síce
nasvedčuje tomu, že sa stal skutok uvedený vo výroku tohto uznesenia, ktorý je
predmetom tohto trestného stíhania, spočívajúci v krádeži fotoaparátu a mobilného
telefónu z priestorov predajne Alza.sk s. r. o. na Bottovej ulici 7 v Bratislave za
súčasnej existencie právoplatnej blokovej pokuty vystavenej obvinenému
za priestupok proti majetku spáchaný v čase pred spáchaním skutku v Alza.sk s. r.
o., tento skutok napĺňa znaky pokračovacieho prečinu krádeže podľa § 212 odsek 1,
odsek 2 písmeno f) Trestného zákona a z jeho spáchania bol dôvodne podozrivý
obvinený XXXXX, avšak obvinený nie je za spáchanie tohto skutku pre nepríčetnosť
v dôsledku absencie ako rozpoznávacej, tak aj ovládacej schopnosti v čase jeho
spáchania trestne zodpovedný.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne
zodpovedný.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX
vedené za pokračovací prečin krádeže podľa § 212 odsek 1, odsek 2 písmeno f)
Trestného zákona som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu j e prípustná sťažnosť, ktorú môže podať obvinený a
poškodený v lehote troch dní od jeho oznámenia na tunajšej prokuratúre.
Sťažnosť m á odkladný účinok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


