OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: XXXXX Bratislava | 13.06.2018
EEC: 2-8-209-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 26.12.2017 v Case priblizne o 14:34 hodine na Bottovej ulici 7 v Bratislave
v priestoroch predajne Alza.sk s. r. 0. odcudzil fotoaparat znacky Sony Alpha A6500
Premium APS-C +18 — 105 mm, vyrobné cCislo S01-3774809-0 v hodnote 2.150 Eur
a to tak, Ze uvedeny fotoaparat, vystaveny na predajnom pulte s oznacenim Sony
nachadzajucom sa na prvom podlazi predajne asi 10 metrov od pokladni, odpojil
presne nezistenym spOsobom zo zabezpelovacieho kabla, nasledne si uvedeny
fotoaparat pravou rukou vlozZil do pravého vrecka na bunde a z predajne odiSiel
neznamym smerom,

- dia 28.12.2017 v Case priblizne o0 17:10 hodine na Bottovej ulici 7 v Bratislave
v priestoroch predajne Alza.sk s. r. 0. odcudzil mobilny telefén znacky Sony G3221,
Ciernej farby, IMEIl: XXXXX v hodnote 329 Eur a to tak, Ze uvedeny mobilny telefon,
vystaveny na predajnom pulte nachadzajucom sa na prvom podlazi predajne
v blizkosti zabradlia oproti schodisku, odpojil presne nezistenym spésobom zo
zabezpecCovacieho kabla, nasledne si uvedeny mobilny telefon vlozil pravou rukou



do pravého vrecka na kabate a z predajne odiSiel neznamym smerom,

¢im obvineny XXXXX sp6sobil poskodenej spolo¢nosti Alza.sk s. r. 0. so sidlom na
Bottovej ulici 7 v Bratislave, ICO: 36562939, spdsobil celkovi $kodu vo vyske 2.479
Eur, pricom tohto konania sa obvineny dopustil napriek skutoCnosti, Ze dna
08.10.2017 spachal v OC Avion na lvanskej ceste 16 v Bratislave priestupok proti
majetku, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 30 Eur nezaplatena na
mieste, Cislo bloku XXXXX, pravoplatna XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX XXXXX (dalej len ,policajt’) uznesenim pod spisovou
znaCkou XXXXX z XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 2
pismeno f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu
Pezinok spisovej znacky XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX, pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony z dévodu, Ze tento od detstva trpi mentalnou retardaciou fahkého
stupna a inou akutnou psychotickou poruchou, €¢o konStatovala znalkyna XXXXX,
vznikla potreba skumania dusevného stavu obvineného.

S ohladom na to bol do konania na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXXXXXX spisovej znacky XXXXX pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX. Uvedeny znalec po preStudovani spisu,
zdravotnej dokumentacie, ako aj doterajSich dostupnych psychiatrickych znaleckych
posudkov, konstatoval, Ze obvineny XXXXX trpi a v ¢ase spachania skutku trpel
viacerymi duSevnymi poruchami — mentalnou retardaciou lahkého stupna
a psychotickym ochorenim z okruhu schizofrénie (schizoafektivnhou poruchou).
Obvineny v ¢ase spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania, ani svoje konanie ovladat. Obvineny nie je schopny
v dostato¢nej miere chapat’ zmysel trestného konania a pre psychicku poruchu,
ktorou trpi, je potencialne nebezpecny pre spolo¢nost, avSak znalec poukazal na
neuspesnost obvinenému doposial uloZzenych represivnych i terapeutickych opatreni
a uviedol, Ze nemozno oCakavat naplnenie ich ciela ani v blizkej buducnosti.

Nasledne policajt predlozil prokuratorke spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s
tym, Ze obvineny nebol v €ase spachania Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S ohladom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
predmetného trestného c&inu, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného za pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dévodné.



Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX a svedka XXXXX
XXXXX, ako aj z listinného dbkazu, ktorym je blok na pokutu nezaplatenu na mieste
Cislo XXXXX vystaveny obvinenému za priestupok proti majetku dna 08.10.2017
a v ten isty den aj pravoplatny, je mozné konstatovat, Ze vykonané dokazovanie sice
nasvedCuje tomu, Zze sa stal skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory je
predmetom tohto trestného stihania, spocivajuci v kradezi fotoaparatu a mobilného
telefonu z priestorov predajne Alza.sk s. r. 0. na Bottovej ulici 7 v Bratislave za
suCasnej existencie pravoplatnej blokovej pokuty vystavenej obvinenému
za priestupok proti majetku spachany v Case pred spachanim skutku v Alza.sk s. .
0., tento skutok napifia znaky pokragovacieho preéinu kradeZe podfa § 212 odsek 1,
odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona a z jeho spachania bol dévodne podozrivy
obvineny XXXXX, avSak obvineny nie je za spachanie tohto skutku pre nepri¢etnost
v dbsledku absencie ako rozpoznavacej, tak aj ovladacej schopnosti v ¢ase jeho
spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v cCase ¢inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mdze podat obvineny a
poskodeny v lehote troch dni od jeho oznamenia na tunaj$ej prokurature.
Staznost m a odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



