OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 535/16/1102-45 Bratislava 11 06.07.2018
EEC: 2-9-504-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného
zakona
prec€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX spolo¢nym konanim dna 24.06.2016 v
Case okolo 02.00 hod. v Bratislave na Zlatych Pieskoch v arealy Intercamp



4)

2)

3)

odcudzili spod hlavy poSkodeného XXXXX, ktory vtom Case spal, ruksak
s obsahom: kluée od motorky Honda, penaZenka s hotovostou 2.300,- KC,
doklady na meno poskodeného, mobilny telefon Samsung X Cover3,
dioptrické okuliare a to tak, ze obvineni XXXXX a XXXXX vizualne kontrolovali
okolie a obvinenda XXXXX vzala poskodenému uvedeny ruksak, ¢im bola
poSkodenému XXXXX spbésobena Skoda vo vyske 400,- eur,

obvinena XXXXX dna 21. 06. 2016 v Case od 06.43 hod. do 06.54 hod.
v Bratislave voSla do priestorov XXXXX, kde preSla cez dvor, vySla po
schodoch a vosla do neuzamknutej kancelarie na druhom poschodi, kde zo
stola odcudzila volne odloZeny sluzobny notebook zn. Dell Inspitation 3521
Base, XXXXX s firemnym softwérom, a parfum znacky 100 ml Versace Bright
Crystal v hodnote 40,- eur, ¢im spdsobila XXXXX kradezou notebooku Skodu
vo vySke 199,- eur a XXXXX, kradezou parfumu Skodu vo vyske 40,- eur,
pricom uvedeného skutku sa obvinena XXXXX dopustila napriek tomu, Ze dna
27. 02. 2016 v Case okolo 20.45 hod. v Bratislave v Cakarni Zelezninej
hlavnej stanice sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym
spésobom, Ze odcudzila poSkodenej XXXXX kabelku v hodnote 10,- eur, za
¢o jej bola rozkazom Okresného uradu Bratislava zo dna 17.03.2016,
pravoplatny dria 19.04.2016 pod ¢.k. OU-BA-OVVS2-2016/033447 ulozena
pokuta vo vyske 30,- eur,

obvinena XXXXX dna 06. 06. 2016 v ¢ase od 08.06 hod. do 10.43 hod. v
Bratislave na XXXXX v priestoroch XXXXX z neuzamknutej inSpekénej izby na
prvom poschodi, nachadzajucej sa na konci chodby na pravej strane,
odcudzila tablet zn. Apple 128 GB Silver, bielej farby, IMEI: XXXXX, vloZeny v
koZzenom puzdre Ciernej farby znacky Prestigio, nabijacku k tabletu Apple,
externy hardisk 1TB striebornej farby, neznamej znacky a vyrobného cisla, 3
ks externych zdrojov na nabijanie mobilného telefébnu neznamej znacky,
Cierny batoh zn. Hughes, nabijacka k tabletu zn. Samsung, holiaci
stroj¢ek zn. Philips QT4000/15, zakupeny v roku 2016 za sumu 24,99 eur,
pricom uvedeného skutku sa obvinena XXXXX dopustila napriek tomu, Ze dna
27. 02. 2016 v Case okolo 20.45 hod. v Bratislave v Cakarni Zelezninej
hlavnej stanice sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym
spésobom, Ze odcudzila poSkodenej XXXXX kabelku v hodnote 10,- eur, za
C¢o jej bola rozkazom Okresného uradu Bratislava zo dna 17.03.2016,
pravoplatny dria 19.04.2016 pod ¢.k. OU-BA-OVVS2-2016/033447 ulozena
pokuta vo vyske 30,- eur,

obvinena XXXXX v €ase asi 022.30 hod. dha 16.07.2016 v Bratislave na

Hlavnej Zelezni¢nej stanici na Stvrtom nastupisti z tam stojaceho viaku ¢. REX2539
odcudzila volne stojaci bicykel zn. Muddyfox Tempo, v.€. XXXXX vo vlastnictve
poSkodeného XXXXX, &im mu bola spbésobena Skoda vo vyske 215,- eur, priCom



uvedeného skutku sa dopustila napriek tomu, Zze dna 27. 02. 2016 v Case okolo
20.45 hod. v Bratislave v ¢akarni Zelezni¢nej hlavnej stanice sa dopustila priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tym spbsobom, Ze odcudzila posSkodenej XXXXX kabelku
v hodnote 10,- eur, za €o jej bola rozkazom Okresného uradu Bratislava zo dna
17.03.2016, pravoplatny dna 19.04.2016 pod ¢.k. OU-BA-OVVS2-2016/033447
uloZena pokuta vo vyske 30,- eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava — Trnavka,
Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il uznesenim pod
CVS: ORP-1729/TK-B2-2016 zo diia 29.06.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX pre umyselny precin kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 221 ods. 2 pism. c) Trestného zadkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia
(skutok €. 1).

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto —
stred, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
| uznesenim pod CVS: ORP-890/SMS-B1-2016 zo dfia 02.09.2016 podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre umyselny precin kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia (skutok €. 2).

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto —
stred, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
| uznesenim pod CVS: ORP-921/SMS-B1-2016 zo dria 21.07.2016 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre umyselny precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia (skutok €. 3).

Povereny prisludnik PZ, Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru
Bratislava, Odboru Zelezni¢nej policie, Krajského riaditefstva PZ v Bratislave
uznesenim pod CVS: KRP-107/Z-BA-BA-2016 zo diia 17.08.2016 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre umyselny precin kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia (skutok €. 4).

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava —
Trnavka, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il pod
CVS: ORP-1729/TK-B2-2016 zo diia 17.01.2017 boli podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené
vySSie uvedené trestné veci obvinenej XXXXX na spolo€né konanie a nasledne vec
bola vedena pod CVS: ORP-1729/TK-B2-2016.

Povereny prislusnik PZ predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis za
uc€elom vykonania previerky, pricom boli zistené nasledovné skuto¢nosti.



Vzhladom k tomu, Ze obvinena XXXXX bola rozhodnutim Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 9Ps6/2011 zo dha 14.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
15.06.2012 pozbavena spbsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu
(z odbévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze v znaleckom posudku €. XXXXX
zo dna 15.03.2012 vypracovaného znalcom XXXXX je konstatované, ze XXXXX trpi
duSevnou poruchou, ktora sa vyznaluje deficitom intelektovych schopnosti
a nedostato¢nou diferenciaciou osobnosti), vznikla potreba skumania dusevného
stavu obvinenej XXXXX.

S ohladom na to, bola do konania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0Tp 440/2016 zo dna 12.08.2016
pribrata znalkyria z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Zo znaleckého posudku ¢. XXXXX vypracovaného znalkyriou XXXXX vyplyva,
Ze stav obvinenej XXXXX je uzatvarany ako mentalna retardacia stredne tazkého
stupna, organicka afektivna porucha, syndrom zavislosti od pervitinu, opakovane sa
u nej vyskytli psychotické stavy a toxické psychoézy. Z navykovych latok priznala
nadmerné uzivanie pervitinu. Mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna
obvinena trpi trvale, teda aj v Case spachania skutku. Od roku 2012 je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Spolupraca s obvinenou XXXXX je problematicka,
stazena jej mentalnym deficitom, nedostatoéne chape zmysel vySetrovace;j situacie,
nedokaze v dostato€nej miere uviest svoje anamnestické udaje. V popredi klinického
obrazu aktualne dominuje problematika mentalnej retardacie, stredne tazkého
stupna nakolko psychoticka epizdda v priebehu hospitalizacie odznela. Obvinena
XXXXX nedisponuje takym rozumovym aparatom, aby dokazala rozpoznat
zavaznost a protipravnost svojho konania. Je fahko manipulovatelna a zneuzitelna,
aj pri beznych aktivitdch si vyzaduje usmernenie. Jej fungovanie v spolocnosti je
dlhodobo nedostatocné, ma sklon k maladaptivnemu spravaniu, ktoré je pudovo
determinované, smeruje k dosiahnutiu okamzitého ciefa, nema rozvinuté vyssie city
(moralne, etické), neuvedomuije si trestnost’ svojho spravania. Jej schopnost ovladat
svoje konanie je vyznamne tieZ vyznamne zniZzena.

Zo zapisnice o vysluchu znalca XXXXX zo dnha 22.11.2017 bolo zistené, ze
obvinena XXXXX ma trvalu duSevnu poruchu s negativhou prognézou zlepSenia
a rovnaky zaver znalkyna vyslovila ku konaniu, ktoré boli vedené pdvodne v
samostatnych konaniach ato pod CVS: ORP-890/SMS-B1-2016, CVS: ORP-
921/SMS-B1-2016 a CVS: KRP-107/Z-BA-BA-2016.

Zo zapisnice o vysluchu znalca XXXXX zo dna 13.02.2018 dalej vyplyva, Ze
znalkyna obvinenej XXXXX navrhuje nariadit ochrannu ustavnu lie¢bu, pri€om pri
svojom dalSom vysluchu zo dnha 14.05.2018 znalkyna kons$tatovala, Ze v pripade, ze
sa obvinena nelie€i a neuziva lieky je potencionalne spoloCensky nebezpecna a
v pripade, Ze sa lie€i jej spoloCenska nebezpecnost’ sa znizuje. V jej pripade by bolo
vhodné umiestnenie v detenCnom uUstave.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku, vysluchov znalca, ktory
potvrdzuje absenciu rozpoznavacej schopnosti v konani obvinenej v Case spachania
predmetného trestného Cinu, mam za to, Zze je dany dévod na zastavenie trestného
stihania obvinenej pre pokraCovaci umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢), pism. f) Trestného zakona, ztoho vbode 1 spachany
spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona a umyselného precinu kradeze



podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu za pritomnosti ustanoveného obhajcu
vyuZila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat.

Vo vztahu ku skutku pod bodom €. 1 (skutok zo dha 24.06.2016) bolo
vykonané dokazovanie vykonanim vysluchu spoluobvinenych XXXXX, XXXXX
a vysluchom svedka — poskodeného XXXXX a svedka XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze dnha 23.06.2016
v Case okolo 15.00 hod. pricestoval na uzemie Slovenskej republiky spolu s dalSimi
kamaratmi, priCom v €ase okolo polnoci zaspal pod holym nebom v spacaku. Pod
hlavou mal vak so svojimi osobnymi vecami, priCom v ¢ase okolo 02:00 hod. ho
zobudili policajti s tym, Ze videli osobu, ako mu spod hlavy vzala vak s jeho
osobnymi vecami, ktory mu bol nasledne vrateny.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dnia 23.06.2016 v ¢ase od 19.30 hod. do 07.30
hod. dfia 24.06.2016 bol veleny do motohliadky s volacim znakom XXXXX, pri€om
sluzbu vykonavali v sluzobnom obvode OO PZ Bratislava Trnavka. Diia 24.06.2016
v Case 002.00 hod. vykonavali obchédzkovu Cinnost v areali INTERCAMP Zlaté
piesky, pri€om spozorovali 3 osoby, z toho dve osoby obchadzali jednotlivo kazdu zo
spiacich osOb a prezerali si ich osobné veci a jedna z oséb sa rozhliadala, ¢i niekto
nejde okolo. Nasledne spozorovali ako jedna z tychto oséb vybera vak spod hlavy
spiacej osoby, pricom tento si dala na chrbat a odiSla z miesta smerom k bufetu
Zlata 9. Nasledne bola prislusnikmi PZ zadrzana XXXXX, ktora mala na chrbte vak,
ktory odcudzila spiacej osobe spod hlavy a XXXXX, ktora davala pozor.
Poskodenému boli odcudzené veci vratené.

Ku skutku pod bodom €. 2 (skutok zo dria 21.06.2016) bolo vykonané
nasledovné dokazovanie.

Svedok poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca XXXXX a poskodenej
XXXXX uviedol, Zze dnha 21.06.2016 priSla v ¢ase o0 08.55 hod. do prace XXXXX,
pricom zistila, Ze v kancelarii XXXXX bol odcudzeny notebook znacky Dell Inspiration
a parfum znacky Versace Bright Crystal vo vlastnictve XXXXX.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze jej volala XXXXX, ktora jej uviedla, Zze vzala
nejaky notebook z kancelarie v meste, ktora bola otvorena, nakolko potrebuje poslat
peniaze mame. Notebook nasledne predali v obchode na ulici Odbojarov za sumu
60,- eur.

Na kamerovom zazname z bezpecnostnej kamery monitorujucej priestor
XXXXX bola prisludnikmi PZ stotoZnena obvinena XXXXX.

Rozkazom o ulozeni sankcii Okresného uradu Bratislava pod €islom OU-BA-
OVVS2-2016/033447 zo dna 17.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dra
19.04.2016 bola XXXXX uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila dna 27.02.2016, kedy
v Bratislave, v priestoroch Zelezni¢nej stanice Bratislava — hlavna stanica sa
zmocnila cudzich veci a sposobila XXXXX Skodu vo vySke 10,- eur, za €o je bola
uloZena pokuta vo vyske 30,- eur.

Ku skutku pod bodom €. 3 (skutok zo dria 06.06.2016) bolo vykonané



nasledovné dokazovanie.

Podkodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze v priestoroch XXXXX
v Bratislave na XXXXX ma na prvom poschodi inSpekénu izbu. DhRa 06.06.2016
v Case okolo 07.30 hod. odiSiel z izby, ktora neuzamkol a vratil sa v ase okolo 11.15
hod. pricom zistil, Ze mu boli odcudzené veci a to tablet zn. Apple 128 GB Silver,
bielej farby, nabijaCka ktabletu Apple, externy hardisk 1TB striebornej farby
neznamej znacky a vyrobného €isla, 3 ks externych zdrojov na nabijanie mobilného
telefonu neznamej znacky, cierny batoh zn. Hughes, nabijaCka k tabletu zn.
Samsung, holiaci strojéek zn. Philips QT4000/15.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvinena XXXXX mu ponukala tablet bez blizSej
Specifikacie, pricom mu uviedla, ze ho odcudzila v kancelarii v Starom Meste.

Tablet znacky Apple 128 GB bol postupom podfa § 89 ods. 1 Trestného
poriadku zaisteny od osoby XXXXX pre ucely trestného konania a nasledne
uznesenim podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku zo dnha 22.07.2016 vrateny
poskodenému XXXXX.

Na kamerovom zazname z bezpecCnostnej kamery zachytavajucej priestor
XXXXX bola stotoznena prislusnikmi PZ obvinena XXXXX.

Zo znaleckého posudku &. CES: XXXXX, odbor kriminalistika, odvetvie
daktyloskopia vypracovany Kriminalisticko expertiznym ustavom PZ vyplyva, Ze vo
veci daktyloskopickych stop, ktoré boli zaistené v ramci vykonanej obhliadky miesta
Cinu dna 06.06.2016 na XXXXX v Bratislave, v budove XXXXX, bola v troch
pripadoch (stopy zaistené na krabici mobilného telefonu) zistena zhoda s odtlackom
ukazovaka lavej ruky, s odtlatkom palca pravej ruky a s odtlatkom ukazovaka lavej
ruky obvinenej XXXXX.

Ku skutku pod bodom €. 4 (skutok zo dria 16.07.2016) bolo vykonané
nasledovné dokazovanie.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze dfa
16.07.2016 priSiel spolu s priatemi na bicykloch na uzemie Slovenskej republiky. Zo
Slovenskej republiky mali v plane odcestovat vlakom zo Zelezni¢nej stanice vo
veCernych hodinach dna 16.07.2016. Bicykle ulozili do vlaku. Nasledne priSiel za
nimi mlady muz, ktory sa ich opytal €i bicykle na stojane su ich, lebo jeden bicykel
zobrala mlada Zena. PoSkodeny okamzite vystupil z vlaku a bezal do stanice cez
podchod, pricom videl mladu Zenu ako vo vestibule nasada na jeho bicykel. Zenu
prenasledoval, pri€om ho zbadali policajti, ktori Zzenu zadrzali. Odcudzeny bicykel mu
bol vrateny.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prislusnici PZ vo svojich vysluchoch popisali
sluzobny zakrok, pri ktorom zadrzali obvinenu XXXXX s odcudzenym bicyklom, ktory
patril poSkodenému XXXXX.

Rozkazom o uloZeni sankcii pod Cislom OU-BA-OVVS2-2016/033447 zo dna
17.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.04.2016 bola XXXXX uznana
vinnou zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch, ktorého sa dopustila dna 27.02.2016, kedy v Bratislave,
v priestoroch ZelezniCnej stanice Bratislava — hlavna stanica sa zmocnila cudzich



veci a sposobila XXXXX Skodu vo vyske 10,- eur, za €¢o je bola ulozena pokuta vo
vySke 30,- eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze vykonané
dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze sa stali skutky, tak ako su uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, ktoré st predmetom tohto trestného stihania, tieto napifaju znaky
pokraCovacieho umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. f) Trestného zakona, z toho v bode €. 1 spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona (Ciastkové utoky uvedené v bodoch €. 1, €. 2, €. 3 boli
spachané vylu¢ne v Bratislave, teda mozno hovorit o miestnej suvislosti, Ciastkové
utoky boli spachané v priebehu jedného kalendarneho mesiaca, teda mozno hovorit
o Casovej suvislosti amaju tiez tu istu subjektivhu suvislost, ktora je dana
jednotiacim zamerom obvinenej XXXXX) a umyselného precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona (skutok pod bodom €. 4 bol spachany potom, ako
bolo obvinenej oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia ORP-1729/TK-B2-2016)
a z ich spachania bola dévodne podozriva obvinena XXXXX, avSak obvinena nie je
za spachanie tychto skutkov pre nepriCetnost v désledku absencie rozpoznavacej
schopnosti v ¢ase ich spachania trestne zodpovedna.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvinenej XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
vypracovaného dozorujucim prokuratorom tunajsej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
vedené pokracovaci umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. f) Trestného zakona, z toho v bode €. 1 spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona (skutky €. 1, €. 2, €. 3) a umyselného precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (skutok ¢. 4) som zastavil. Toto
uznesenie sa netyka spoluobvinenych XXXXX a XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



