OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 421/17/1102-12 Bratislava Il 19.07.2018
EEC: 2-9-522-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno g Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v ase od 17.30 h dna 04.07.2017 do 07.00 h dna 06.07.2017 bez
privolenia opravnenej osoby vzal z neobyvaného rodinného domu v prestavbe
situovanom v Bratislave na ulici XXXXX, 25 kusov stavebnych stojok roztahovacich
o dizke 2 metre, z ktorych 12 kusov bolo chrémovej farby a 13 kusov bolo zelene;
farby, ¢im poskodenému XXXXX spésobil Skodu v celkovej vyske 750,- Eur,

lebo sa schvalil zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-1364/TK-B2-2017 zo dfia 07.07.2017 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre umyselny precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a nasledne bolo poverenym prislusnikom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1l pod CVS: ORP-1364/TK-B2-



2017 zo dia 19.07.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku menovanému
vznesené obvinenie pre umyselny prec€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania obvineny vyhlasil, Ze skutok spachal, pricom
jeho vyhlasenie bolo vykonané dobrovolne, slobodne, vazne a urcito. V priebehu
dokazovania bolo zaroven zistené, Ze obvineny po tom, ¢o odcudzil uvedené stojky,
tieto aj poSkodenému aj dobrovolne vratil. Daného protipravneho konania sa dopustil
preto, lebo poskodeny mu mal byt dlzny peniaze za vykonanu pracu. Obvineny
svojho konania ofutoval a suhlasil s postupom podla § 220 anasl. Trestného
poriadku. Sucasne zlozil na ucet Krajskej prokuratury v Bratislave sumu 200,- Eur
uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona.
Vzhladom na zavaznost spachaného pre€inu a nasledné pocinanie obvineného
povazujem sumu 200,- Eur zloZenu na vSeobecne prospesné ucely za dostacujucu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat rokov,
méze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni
zZmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu $kody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospes$né ucely, a tato periazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym c¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, Ze v danom konkrétnom pripade
boli splnené zakonom predpisané podmienky na postup podla § 220 Trestného
poriadku, a to na uzatvorenie zmieru a zastavenie trestného stihania.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona skodou sa na ucely tohto zéakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢&inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 124 ods. 2 Trestného zakona skodou sa rozumie v zmysle odseku 1
aj ujima na zisku, na ktory by poSkodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery
mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 266,- EUR. Skodou véacSou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou S$kodou sa rozumie suma dosahujuca



najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej péatstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako
na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 216 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, konstatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podfa § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takéto rozhodnutie povazujem za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



