OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 479/16/1102-14 Bratislava Il 24.07.2018
EEC: 2-9-535-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 55 XXXXX
povolanie: kontrolor
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dna 11.4.2017, spisova znacka 1 Pv 479/16/1102, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od presne nezisteného Casu az do 21.50 hod. dna 26.08.2016 v Bratislave na
XXXXX prechovaval plastové vrecko s obsahom zelenej su$enej rastliny, ktoré
dobrovolne vydal policajnej hliadke, priCom naslednou analyzou Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa



nachadzala suSena rastlina zrodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 712 mg a
s koncentraciou 20 mg ucinnej latky THC, ktora zodpovedala 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny z rodu Cannabis (konopa) su podla
zadkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych Ilatkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 11.4.2017, spisova
znacka 1 Pv 479/16/1102, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il uznesenim sp. zn. 1 Pv
479/16/1102 zo dna 11.04.2017, pravoplatnym dra 24.04.2017, podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX (dalej
aj ako ,obvineny“) vedené pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému bola uréena skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania vtrvani 12 mesiacov, ktora zacCala plynat pravoplatnostou
predmetného uznesenia a skoncila dna 24.04.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
boli na obvineného vyZiadané spravy a posudky za ucelom dalSieho rozhodnutia vo
veci, pricom boli zistené nasledovné skutocnosti:

Obvineny v sucasnosti nie je trestne stihany, priCom z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze doposial nebol odsudeny za trestny cin. Podla vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol obvineny dra
12.03.2018 postihnuty za spachanie priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona ¢.
372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania. Postihnutie za uvedeny druh priestupku (porusenie pravidiel cestnej
premavky - nereSpektovanie dopravnej znacky) neodbévodnuje rozhodnutie
o neosvedCeni obvineného pocCas skusobnej doby podmienetného zastavenia
trestného stihania.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti mam za to, Ze obvineny pocas plynutia
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot
a uvedené podklady su dostacujuce, aby som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



