OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 116/16/1103-36 Bratislava 11l 24.07.2018
EEC: 2-10-538-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

okolo 18.50 hod. dra 25.01.2016 v Bratislave po ulici Stromova smerom na Patronku
v pravom jazdnom pruhu viedla osobné motorové vozidlo zn. Kia Venga, ECV:
XXXXX, priCom na priechode pre chodcov doSlo k zrazke s chodcom XXXXX, ktory
nahle vosSiel do jazdnej drahy vozidla Kia, ked vstupil na priechod pre chodcov
z pohfadu vodicky sprava doflava, pricom nasledkom dopravnej nehody poSkodeny
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX utrpel zranenia: otras
mozgu, pohmozdenie pluc vfavo s nalomenim mnohych rebier, pohmoZdenie s
trznou ranou v temennej oblasti vpravo, krvacanie sleziny do dutiny brusnej,
zlomenina 8. rebra vlavo s dobou lie€enia do 42 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Dnra 08.02.2018 vydal povereny prislusnik PZ Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave, Krajskeho dopravného inSpektoratu, Odboru dopravnych nehdd pod
CVS: KRP-28/0ODN3-BA-2016 uznesenie, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona.

Nasledne rozhodol povereny prislusnik PZ uznesenim pod CVS: KRP-
28/ODN3-BA-2016 zo dna 18.10.2016, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,obvinena®), a to pre podozrenie zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 Trestného zakona a to na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Vramci vysluchu obvinenej konaného dna 14.02.2017 bola obvinena
oboznamena, Ze skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, bol prekvalifikovany
na precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Nasledne po vykonani nalezZitého dokazovania povereny prislusnik PZ
predloZil tunajSej prokurature spisovy material, ktorého preskumanim bolo zistené,
Ze v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania oddvodnuju postup podfa §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej dia
14.02.2017 (€.l. 12-15) uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo skutku a skutok sa podfa
nej nestal tak, ako je to uvedené v uzneseni o obvineni. V pondelok dha 25.01.2016
v Case asi o 18:45 hod. jazdila s osobnym motorovym vozidlom zn. Kia Venga
ECV:XXXXX po Jaskovom rade smerom na Kramare. Odbogila na Jaskovy rad
smerom na Stromovu ulicu. Na uvedenej krizovatke s vozidlom zastala, dala
prednost’ trolejpusu a po prejdeni trolejbusu pokracovala po Stromovej ulici za
trolejbusom. ISla pomaly, pretozZe trolejpus nemohla obehnut, nakolko v protismere
iSli stale vozidla. Pri zastavke za prvym semaforom sa cesta rozSiruje, a preto mohla
trolejbus, ktory zastal na zastavke, obist. Ako obchadzala uvedeny trolejbus, jazdila
velmi opatrne, nakolko mohli ludia vystupujuci z trolejbusu vojst' do jej jazdnej drahy.
V jej smere jazdy pred nou ziadne vozidla nejazdili. V protismere jazdilo vela
vozidiel. V tom Case uz bola tma, bolo sychravo mrholilo, vozovka bola mokra. Na
pravej strane vozovky sa vdbec nenachadza osvetlenie. Ako sa s vozidlom
priblizovala k priechodu pre chodcov, ktory sa nachadza cca 100m od zastavky, kde
obiehala trolejbus, neregistrovala nikoho pri priechode pre chodcov ani na priechode
pre chodcov, len si na zastavke MHD po jej pravej strane vSimla niekolko ludi. Ako
sa nachadzala v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov, v8imla si v pravom zornom
poli rychly pohyb, na ktory zareagovala podvedomym sko€enim na brzdu, pri¢om
suCasne zapoc€ula buchnutie na pravej strane vozidla. Vystupila z vozidla, iSla sa
pozriet, €o sa stalo. Pred jej vozidlom lezal starSi pan s hlavou orientovanou smerom
na Patronku. S vozidlom zostala stat tesne za priechodom tak, Zze zadna cCast
vozidla bola na urovni priechodu pre chodcov. Tento star$i pan lezal cca 05-1m pred
jej vozidlom. Uvidela ako mu z hlavy tecie krv, tak volala RZP. Videla, ze posSkodeny
je po cely Cas pri vedomi, pretoZze mu podavala jeho Ciapku a okuliare, priCom jej za
to podakoval. Po prichode sanitky ho na zemi oSetrili a nositkami ho nalozili do
sanitky. Zaroven prisla policajtka z dopravnej policie, ktora iSla do sanitky vypocuvat
poSkodeného. Druhy policajt zatial vypocCuval na zastavke [udi ohladne nehody.
Pocula neznamu svedkynu ako policajtovi povedala, Ze poSkodeny prechadzal okolo
nich, ked stali na zastdvke MHD na pravej strane, ale nehodu nevidela. Ked iSla s
policajtkou do policajného vozidla, tam jej oznamila, Zze poSkodeny sa vola p.



XXXXX, ktory policajtke povedal, Ze iSiel smerom domov a nadiktoval policajtke
telefonne Cislo svojej manzelky. Vzapati policajtka telefonovala manzelke
poskodeného a oznamila jej, €o sa stalo. Z tohto teda vyplyva to, Ze poSkodeny byva
na Royovej ulici, ktora sa nachadza po lavej strane Stromovej ulice v smere jej jazdy,
takze tento pan musel po priechode pre chodcov prechadzat sprava dolava.
Nasledne asi po 14 dnoch od udalosti jej policajtka telefonovala a oznamila jej, Zze
skutok sa stal tak, Ze poSkodeny vstupil do vozovky z lavej strany a nie tak, ako ho
ona registrovala a ako to aj sam posSkodeny povedal v sanitke. Policajtka jej tiez
povedala, Zze poskodeny sa pomylil, lebo bol v Soku, ¢o nie je pravda. Vypoved
poSkodeného povaZuje za ucCelovu a nepravdivu, mysli si, Ze sa chce zbavit
zodpovednosti za vznik dopravnej nehody, pretoze sa obava, Zze by mu inak
poistoviia odmietla uhradit Skodu z titulu dopravnej nehody. Poukazuje na vypoved
poskodeného, z ktorej vyplyva, Ze po par krokoch po vstupe do vozovky ucitil naraz,
teda jeho verzia zodpoveda skér tomu, Zze voSiel z vozovky z jej pravej strany a nie
zlava, keby by musel prejst’ cely lavy jazdny pruh a polovicku pravého pruhu. Taktiez
miesto narazu na pravej strane priechodu zodpoveda tomu, Ze voSiel na priechod
sprava. Dalej poukazuje na poranenia poskodeného, ktoré podla lekarskych sprav
nasvedcuju tomu, Zze k narazu do jeho tela doSlo z jeho lavej strany, priCom vSak
absentuju poranenia a podliatiny na jeho nohach a bedrovej Casti. NavySe ak
poSkodeny uvadzal, Ze bol obleCeny v Cervenej bunde, tak klamal, pretoze bol
oble€eny v tmavom obleCeni bez reflexnych prvkov.

Svedok — poskodeny XXXXX vo vypovedi zo dfia 09.11.2016 uviedol, Ze v
piatok dria 25.01.2016 v ¢ase medzi 18:35 hod. a 18:40 hod odchadzal z domu na
XXXXX v Bratislave, kde ma trvaly pobyt. ISiel peSi smerom Vlarsku ulicu, nakolko
tam na neho cakali jeho priatelia. Prechadzal cez JelSovu ulicu, potom cez
Jakubikovu ul. nasledne na Stromovu ulicu. V €ase asi 0 18:50 hod. sa nachadzal na
chodniku pri priechode pre chodcov, ktory sa nachadza na Stromovej ulici pri vjazde
do detskej fakultnej nemocnici a nasledne chcel prejst na druhu stranu vozovky
smerom na tu stranu vozovky, kde sa nachadza hotel Brix, resp. chcel prejst na
druhu stranu vozovky k lekarni Ibiza a nasledne chcel ist na Vlarsku ulicu. Pocasie v
tom Case bolo sychravé. mrholilo, vozovka a chodnik boli mokré, bez namrazy. V
tom Case bola uz tma, verejné osvetlenie bolo plne funkéné. Pred uvedenym
priechodom zastal, nakolko v smere od nemocnice Kramare iSlo vozidlo teda z jeho
lavej strany. Toto vozidlo zbadal asi cca na urovni Vlarskej ulici. V opanhom smere
nejazdili iné vozidla, premavka bola slaba. Pockal iba chvilku cca 8 sekund, dokym
toto vozidlo prejde. Nepamata si, €i na druhej strane vozovky stali pri priechode
nejaki chodci. Hned ako toto vozidlo preSlo, sa rozhodol prejst cez uvedeny
priechod pre chodcov. Pred vstupom na vozovku si nepamata, ¢i sa pozrel eSte raz
doprava a dofava. Ako iSiel po priechode pre chodcov, pozeral sa dopredu,
nesledoval situaciu v cestnej premavke. Cez uvedeny priechod nebezal, iSiel
rychlostou chodca, nakolko sa neponahlal. Takze spravil par krokov na priechode,
potom si uz ni¢ nepamata. Prebral sa az v sanitke na hlas policajtky. Potom uz bol
pri vedomi, pamata si ako mi Sili ranu na hlave. Nasledne ho previezli na Kramare na
kliniku urazovej chirurgie a dva dni bol na JISke atri dni na beznom oddeleni a
potom ho pustili v piatok poobede domov. Pri dopravnej nehode utrpel zranenia:
trzna rana v pravej Casti hlavy, obojstranné pohmozdenie hrudnika, fraktura 8. rebra
vlavo, otras mozgu. Po piatich tyZzdnoch mu eSte zistili pri vySetreniach zlomeninu
fibuly na pravej nohe tesne nad Clenkom /tenka kost na predkoleni/. Zo zraneni sa
lie€il od 25.01.2016 aZ do asi 20.03.2016 absolvoval vySetrenia: vyberanie stehov z



hlavy, sonografiu brusnej €asti, bol u neurologicky kvoli zavratiam hlavy a eSte bol u
ortopéda, ktory mu nechal urobit’ rontgen koncatiny a konsStatoval zlomeninu fibuly
na pravej nohe. VSetky tieto vySetrenia absolvoval len raz v dobe od 25.01.2016 do
20. 03.2016, nechodil na iné Specialne vySetrenia. PoCas doby lie€by nenosil Ziadne
zdravotnicke pomocky, nikto sa nemusel o neho starat. Obmedzeny na obvyklom
spdsobe Zivota bol od. 25.01.2016 do 29.01.2016, ked bol v nemocnici a nasledne
eSte tyZzdenn po prepusteni z nemocnice nemohol vykonavat bezné cinnosti.
Praceneschopny nebol, nakofko je déchodca. Od obvinenej vodi€ky si nenarokuje
Ziadnu nahradu Skody, nakolko je rad, Ze je nazive. Bude mu stacit, ked mu
poistovia vinnicky zaplati za zranenia, ktoré mu boli spésobené.

Do konania bol uznesenim zo dna 06.09.2016 pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia XXXXX, ktory vo
vypracovanom znaleckom posudku konStatoval, Ze zrazeny chodec XXXXX dna
25.01.2016 utrpel tieto zranenia: otras mozgu, pohmozdenie pfuc viavo s nalomenim
mnohych rebier, pohmozdenie s trznou ranou v temennej oblasti vpravo, krvacanie
sleziny do dutiny brusnej a zlomeninu 8. rebra vlavo, priCom tieto zranenia su
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Nevyhnutna doba lie€enia az do uplného
vylie€enia je podla znalca nad 42 dni.

Pre doplnenie znaleckého posudku bol dha 20.02.2018 znalec XXXXX
vypocCuty a po dbékladnom preStudovani znaleckého posudku a vSetkych nalezov
uviedol, Ze zlomenina fibuly, ktora bola u poSkodeného zistena cca 5 tyZdriov po
dopravnej nehode, s najvacsSou pravdepodobnostou nevznikla pri nehode, nakolko
zlomenina je bolestivd azraneny by sa musel okamzite stazovat na bolesti
a problémy s chdédzou. Zaroven podotkol, Ze v prvotnej lekarskej sprave nie je ani
najmensia zmienka o tazkostiach, ktoré by suviseli so zlomenou fibulou. Zaroven
znalec korigoval svoj znalecky posudok a uraz charakterizoval ako lahky, kedze
doba lieCenia nepresiahla 42 dni. Kotazke ohfadom smeru, ktorym bolo telo
poskodeného zasiahnuté vozidlom, znalec konStatoval, Ze tupy naraz
pravdepodobne nastal z lavej strany, kde su najvacsie urazové zmeny.

K analyze priebehu dopravnej nehody bol znalcom z odboru cestnej dopravy
XXXXX vypracovany znalecky posudok €. 20/2016 zo dna 25.07.2016, ktory vo
svojich zaveroch kons$tatoval, Ze technickou priinou tejto nehody bola chybna
technika jazdy vodicky, ktora neskoro reagovala brzdenim na chodca
prechadzajuceho cez vozovku po vyzna¢enom priechode pre chodcov.

V konani bol zaroven zo strany obvinenej obstarany znalecky posudok
z odboru cestnej dopravy znalca XXXXX, ktory k analyze priebehu nehody v
posudku €. 2017011 zo dna 21.02.2017 uviedol v jeho zaveroch, Ze technickou
pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika spavania sa chodca XXXXX na
priechode pre chodcov. Svojou nespravnou technikou vstupu na priechod pre
chodcov ohrozil iného ucastnika cestnej premavky a donutil vodi¢ku vozidla Kia
nahle zmenit smer a rychlost’ jazdy.

Vzhladom na rozdielne zavery o technickej pri¢ine dopravnej nehody vo
vyssSie uvedenych znaleckych posudkoch znalcov z odboru cestnej dopravy bola do
konania pribrata znalecka organizacia — Ustav sidneho inzinierstva Zilina, ktore;
ulohou bolo posudit priebeh dopravnej nehody a zistit, ktory zo znaleckych



posudkov vypracovanych znalcami z odboru cestnej dopravy, je spravny. Dna
15.06.2018 bol znaleckou organizaciou Ustavom sudneho inZinierstva Zilina
vypracovany znalecky posudok ¢. 133/2018, ktory priebeh nehodového deja
spracoval variantne vzhladom na rozdielne uvadzany priebeh nehodového deja
oboma ucastnikmi dopravnej nehody, priCom v jeho zaveroch znalci konstatovali, ze
technickou priéinou predmetnej dopravnej nehody bol predovSetkym
nespravny pohyb chodca cez vozovku (skuto¢nost’, ze chodec nezastavil pred
koridorom pohybu vozidla, resp. cez vozovku neprechadzal bez
nebezpecenstva).

Zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilina vyplynuli dalSie
nasledovné skuto€nosti:

- K dopravnej nehode doslo v oblasti priechodu pre chodcov (na priechode,
resp. v jeho tesnej blizkosti), z €¢oho pre vodiCku vozidla KIA vyplyvali iné
obmedzenia. Vodic¢ka vozidla KIA sa pohybovala rychlostou cca 50 km/h.
Maximalne dovolena rychlost v danom useku bola 50 km/h.

- Vodi¢ka pred zrazkou na chodca reagovala v ¢ase cca 2,3 sekundy pred
zrazkou (vo vzdialenosti cca 28 metrov pred miestom zrazky). Vodicka by
dopravnej nehode zabranila v pripade, ak by reagovala o cca 0,5 s skér, ako
pocas nehodového deja.

- Pri pohybe chodca sprava (pri pohlade zo smeru jazdy vodi¢ky) je technicky
prijatelné, Ze na chodca vodi¢ka reagovala v¢as.

- Pri pohybe chodca zlava (pri pohlade zo smeru jazdy vodi¢ky) vodi¢ka bud na
chodca reagovala oneskorene, alebo sa pohybovala rychlostou vysSou, ako
bola rychlost primerana na dohladovu vzdialenost na daného chodca.

- V pripade, ak by vodi¢ka jazdila rychlostou do 44 km/h (teda o cca 6 km/h
nizsou rychlostou ako jazdila), nehode by dokazala zabranit.

K otazke ktorym smerom sa chodec pohyboval v €ase nehody cez cestu voci
koliznemu vozidlu, znalci z Ustavu stdneho inZinierstva Zilina vo svojej odpovedi
uviedli, Zze vzhfadom na zdokumentované posSkodenia vozidla, zistené zranenia
chodca a vykonané viacnasobné simulacie pohybu chodca pocas zrazky s vozidlom
rieSitelia tohto posudku zastavaju nazor, Ze ako pravdepodobnejSi sa javi pohyb
chodca po priechode pre chodcov v _smere od hotela Brix na druhu stranu ulice
Stromova, t.j. z pohladu jazdy vodi¢ky vozidla KIA pohyb chodca sprava dofava.

Na otadzku aké bolo ztechnického hladiska spravanie sa chodca ako
ucastnika cestnej premavky za danej dopravnej situacie, znalci uviedli nasledovné:

- Pri vstupe chodca do vozovky z rychlosti a vzdialenosti vozidla KIA vyplyvalo,
Ze pri nezmenenej rychlosti vozidla KIA a chodca déjde k vzniku koliznej
situacie a tiez zrazke s chodcom. Chodcovi mohlo byt zrejmé, Ze za zniZenej
viditelnosti (no¢na doba, dazd, oproti iduce vozidld) nemusi byt pre vodi¢ku
viditefny pri vstupe do vozovky.

- Podla nazoru spracovatelov tohto znaleckého ukonu vstup chodca do
vozovky v Case ako to vykonal chodec nebol spravny. Prave nespravny
vstup a pohyb chodca po vozovke bol prvkom nehodového deja, ktory
vyvolal koliznu situaciu.

- Chodec tesne pred vstupom do koridoru pohybu vozidla mohol z rychlosti a



vzdialenosti prichadzajuceho vozidla rozpoznat, Ze pri nezmenenej rychlosti
vozidla KIA a chodca dbjde k ich zrazke. Chodec mal mozZnost pred vstupom
do koridoru pohybu vozidla zastavit. Toto vSak chodec nevykonal (nezastavil),
ale pokraCoval v chddzi dalej. Takyto pohyb chodca nebol spravny.

- Chodec by dopravnej nehode zabranil takym spésobom, ak by pred vstupom
do vozovky, pripadne pred vstupom do koridoru pohybu vozidla KIA vyhodnotil
skuto€nu rychlost' pohybu vozidla KIA a jeho vzdialenost od priechodu pre
chodcov (z ktorej vyplyvalo, Ze nie je mozné uskutoCnit’ prechod cez vozovku
bez nebezpeCenstva) a nasledne by prechod cez priechod pre chodcov
uskutoCnil az po prejazde vozidla KIA. Chodec mal technicki moznost
spravne vyhodnotit pohyb prichadzajuceho vozidla. Dopravnej nehode by
teda chodec zabranil tak, Ze by pred vstupom na priechod pre chodcov
spravne vyhodnotil situaciu na vozovke a zastavil by, pricom by prechadzal az
poza vozidlo KIA.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dblezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo ulozenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Z takto vykonaného dokazovania, najmad zdo spisu zabezpefeného
znaleckého posudku znaleckej organizacie — Ustavu sudneho inZinierstva Zilina
vyplyva, ze zodpovednost za zavinenie nehody nesie poskodeny chodec, ktory
nezastavil pred koridorom pohybu vozidla, ale pokraoval v chddzi dalej, ¢im vyvolal
koliznu situaciu a teda svojim vstupom na vozovku vytvoril vodi¢ke vozidla KIA nahlu
prekazku. Zo znaleckého skumania vyplyva, Ze poskodeny chodec tesne pred
vstupom do koridoru pohybu vozidla mohol z rychlosti a vzdialenosti
prichadzajuceho vozidla rozpoznat, ze pri nezmenenej rychlosti vozidla KIA
a chodca, dbjde k ich zrazke, avSak uvedené nevykonal, ¢o malo za nasledok zrazku
poskodeného s vozidlom KIA. Zaroven obvinena ako vodi¢ka vozidla KIA sa
pohybovala v danom useku povolenou rychlostou a pri pohybe poskodeného chodca
sprava (pri pohlfade zo smeru jazdy vodi¢ky) na chodca reagovala v¢as.

K alternative pohybu chodca pred vozidlom zfavej na pravu stranu, ktoru
uvadzal vo svojej vypovedi poSkodeny, uvadzam, zZe tato alternativa sa vykonanym
dokazovanim nepotvrdila. Poukazujem v tomto smere na zistené poskodenia vozidla
KIA, a to konkrétne na poSkodené pravé predné dvere, pravé predné svetlo, predna



kapota, pravy predny blatnik a pravy ,A" stipik. Z tychto poskodeni vozidla podra
znalcov z odboru cestnej dopravy Ustavu stdneho inZinierstva Zilina vyplyva, ze
v désledku narazu doslo k silovému pdsobeniu pravej prednej strany vozidla zn. KIA
na telo chodca, priCom v désledku rotacie chodca aj ku kontaktu pravej bo€nej strany
vozidla stelom chodca. Dalej poukazujem na to, Ze podla znalca z odboru
zdravotnictvo alekara centralneho prijmu nemocnice v momente narazu bol
poSkodeny chodec oto¢eny kvozidlu favou stranou (zlomenina rebra vfavo,
pomliazdenie pluc vlavo, pomliazdenie sleziny), priCom podla znalcov z odboru
cestnej dopravy vySSie uvedené poranenia lavej strany tela chodca nemohli
z technického hfadiska vzniknut narazom vozidla do pravého boku chodca, ked mal
prechadzat vozovku z pohfadu vodi€a z lavej na pravu stranu. Znalci zo znaleckého
ustavu zastavaju nazor, Ze varianta priebehu nehodového deja v zmysle vypovede
poskodeného (pohyb chodca zlava doprava) nie je vdobrej zhode so
zadokumentovanymi poSkodeniami vozidla KIA a zraneniami chodca a ako
pravdepodobnejSi sa javi pohyb chodca po priechode pre chodcov v smere od
hotela Brix na druhu stranu ulice Stromova, t.j. z pohladu jazdy vodi¢ky vozidla KIA
pohyb chodca sprava dofava.

S poukazom na vys$Sie uvedené mam za to, Ze verzia posSkodeného o jeho
pohybe cez vozovku zfava doprava z pohladu jazdy vodi¢ky vozidla KIA bola
vykonanymi dékazmi vyvratena a naopak bola potvrdena verzia obvinenej o pohybe
poskodeného chodca sprava dolava zjej pohfadu jazdy, ktora je v sulade so
zadokumentovanymi poskodeniami vozidla ako aj zraneniami poSkodeného chodca.

Na podklade vysSie uvedenych skutoénosti mam za to, Ze obvinena svojim
konanim neporus$ila Ziadne zakonné ustanovenia na uUseku dopravy a v skutku
obvinenej absentuje protipravnost jej konania. Rychlost jej jazdy bola rovna
maximalnej povolenej rychlosti a suCasne jej reakcia na chodca bola v€asna
a spravna, pricom od obvinenej za danych zistenych okolnosti nemozno Ziadat, aby
pri jej inak spravnej technike jazdy predvidala, Ze chodec poruSi pravidla cestnej
premavky (teda mala jazdit' rychlostou do cca 44 km/h). Obvinena nemala dévod
reagovat na chodca, ktory sa eSte nenachadzal na vozovke a obvinenej nebolo
zrejmeé, Ze ma v umysle vstupit do jej jazdnej drahy. | v pripade, keby obvinena mala
za danych okolnosti povinnost predpokladat pohyb chodca v rozpore s pravidlami
cestnej premavky (€o by bolo v rozpore s principom obmedzenej dévery v doprave)
a tomu prisp6sobit’ svoju techniku jazdy — teda jazdit' rychlostou do cca 44 km/h,
nemozno hovorit’ z jej strany o vedomom, umyselnom a hrubom poruseni povinnosti
v cestnej premavke, a preto v danej veci nemozno u nej konstatovat existenciu
obligatérneho pojmového znaku porusenia délezitej povinnosti skutkovej podstaty
preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a teda tento skutok by
nebolo mozné posudzovat ako trestny ¢in.

Naopak na strane druhej bolo ustalené, Ze poSkodeny svojim vstupom na
vozovku vytvoril vodi¢ke vozidla KIA nahlu prekazku, ked vkrocil do koridoru pohybu
vozidla KIA bez ohladu na vzdialenost a rychlost prichadzajuceho vozidla. Tymto
konanim poskodeny porusil povinnost ulozenu v ustanoveni § 53 ods. 2 zakona ¢C.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (chodec nesmie vstupovat na vozovku, ato ani pri pouZiti
priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich
vozidiel neméze cez vozovku bezpecéne prejst), ¢im vytvoril primarne nebezpecnu



situaciu pre seba ako aj nebezpelenstvo pre inych uc€astnikov cestnej premavky.
Podkodeny chodec XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamata, ¢i sa pred
vstupom na vozovku pozrel doprava a dolava, priCom z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Zze poSkodeny mal na vozidlo KIA dobry vyhlad a pred vstupom na
vozovku na vyznaceny priechod pre chodcov mohol jednoznacne vyhodnotit
vzhladom na rychlost’ jazdy vozidla a jeho vzdialenost, ze nebude vediet prejst cez
vozovku bez nebezpecenstva.

Z vykonaného dokazovania najma po vydani uznesenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku voC€i osobe XXXXX, nar. XXXXX, je nutné konstatovat, Ze
skutoCnosti veduce povereného prislusnika PZ kvzneseniu obvinenia sa
v naslednom vySetrovani, vykonanim dalSich ukonov skrateného vySetrovania,
najma vykonanim dalSieho znaleckého skumania, nepotvrdili. Naopak vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze predmetnu dopravnu nehodu zavinil poSkodeny
XXXXX a nie obvinena XXXXX. Z uvedeného dbévodu je preto potrebné konstatovat,
Ze skutok, pre ktory bolo osobe XXXXX, nar. XXXXX vznesené obvinenie, nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, som preto rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



