OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 803/15/1103-35 Bratislava Ill 26.07.2018
EEC: 2-10-551-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: referent XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a

Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX sluzobne zaradeni na XXXXX,
pri vykone sluzby v suvislosti splnenim ulohy PZ podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajpom zbore v zneni neskorsich predpisov dha 12.10.2015
ovplyviiovali pachanie drogovej trestnej €innosti vo svojom sluZzobnom obvode s
ciefom jej nasledného odhalenia a tym zlepSenia svojho sluzobného hodnotenia tak,



Ze za pouzitia sluzobného cestného vozidla po€as vykonu sluzby od blizSie
neidentifikovanej osoby v mieste mimo ich sluzobného obvodu poskytli osobe
XXXXX finanénu hotovost vo vySke 20,-€ na zakupenie omamnych a
psychotropnych latok, ktory nasledne tieto omamné a psychotropné latky v ich
sluzobnom obvode poskytol osobe XXXXX s tym, Ze im nasledne predaj tejto
omamnej a psychotropnej latky bezprostredne po odovzdani oznamil, aby mohli
XXXXX, ako drogovo zavislu osobu nasledne ako prislusnici PZ neskontrolovat,
zadrzat' a iniciovat’ tak trestné konanie "voCi jeho osobe pre preCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: referent XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zékona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a

Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX sluzobne zaradeni na XXXXX
pri vykone sluzby v suvislosti splnenim ulohy PZ podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajnpom zbore v zneni neskorsich predpisov dha 12.10.2015
ovplyviiovali pachanie drogovej trestnej Cinnosti vo svojom sluZzobnom obvode s
cielom jej nasledného odhalenia a tym zlepSenia svojho sluZzobného hodnotenia tak,
Ze za pouzitia sluzobného cestného vozidla po€as vykonu sluzby od blizSie
neidentifikovanej osoby v mieste mimo ich sluZzobného obvodu poskytli osobe
XXXXX financnu hotovost vo vyske 20,-€ na zakupenie omamnych a
psychotropnych latok, ktory nasledne tieto omamné a psychotropné latky v ich
sluzobnom obvode poskytol osobe XXXXX s tym, Ze im nasledne predaj tejto
omamnej a psychotropnej latky bezprostredne po odovzdani oznamil, aby mohli
XXXXX, ako drogovo zavislu osobu nasledne ako prislusnici PZ neskontrolovat,
zadrzat' a iniciovat’ tak trestné konanie "voCi jeho osobe pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR Sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby uradu inSpekénej sluzby odboru inSpekénej sluzby zapad zo dia
16.12.2015 sp. zn. SKIS-438/01SZ-V-2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR
Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby uradu inSpekénej sluzby odboru inSpekcnej
sluzby zapad sp. zn.SKIS-12/01SZ-V-2016 zo dna 18.11.2016 bolo podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie nprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX za zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v subehu
s pre€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, obvineni XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX sluzobne zaradeni na XXXXX, pri vykone sluzby v suvislosti splnenim ulohy
PZ podfa § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov dna 12.10.2015 ovplyviovali pachanie drogovej trestnej
¢innosti vo svojom sluzobnom obvode s ciefom jej nasledného odhalenia a tym
zlepSenia svojho sluZzobného hodnotenia tak, Ze za pouzitia sluzobného cestného
vozidla poc€as vykonu sluzby od blizSie neidentifikovanej osoby v mieste mimo ich
sluzobného obvodu poskytli osobe XXXXX finanénu hotovost vo vyske 20,-€ na
zakupenie omamnych a psychotropnych latok, ktory nasledne tieto omamné a
psychotropné latky v ich sluzobnom obvode poskytol osobe XXXXX s tym, Ze im
nasledne predaj tejto omamnej a psychotropnej latky bezprostredne po odovzdani
oznamil, aby mohli XXXXX, ako drogovo zavislu osobu nasledne ako prisludnici PZ
neskontrolovat, zadrzat' a iniciovat’ tak trestné konanie "voCi jeho osobe pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Tr. poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych v tomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dévody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie. (§ 2 ods. 10).

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku sa zastavi vtedy, ak
sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto trestného Cinu je
obvineny. MézZe ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCovany ddkazmi ziskanymi
vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané, ze pachatelom je ina urcita
osoba alebo doposial nezisteny pachatel.

Trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.



Objektom tohto trestného €inu je ochrana spolo¢nosti a jej jednotlivych ¢lenov
pred moznym ohrozenim vyplyvajucim z nekontrolovatelného nakladania
s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, atiez ochrana
spoloCnosti pred ohrozenim vyplyvajucim zo zneuzivania uvedenych navykovych
latok.

V prislusnej skutkovej podstate ide o trestny ¢€in ohrozujuci Zivot a zdravie. Na
vznik trestnej zodpovednosti za tento trestny Cin sa nevyZaduje, aby sa nejaka
navykova latka dostala do obehu, pretoZe podla ust. § 172 Trestného zakona je
trestné uz samotné, neopravnené (zaobchadzat s omamnymi a psychotropnymi
latkami méze len fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky
ustanovené zakonom €. 139/1998 Z.z., a to na zaklade povolenia, ktoré vydava
ministerstvo) a akékolvek zaobchadzanie s drogami vratane prechovavania a to bez
ohfadu na konkrétne mnozstvo tejto latky, s vynimkou prechovavania pre vlastnu

spotrebu.

Pokial ide o pojem obvykle jednorazova davka, tento je vymedzeny vo
vykladovom pravidle v § 135 Trestného zakona, ktoré je vSak vykladovym pravidlom
len pre ucely prechovavania navykovej latky pre vlastnu potrebu, teda ked
prechovavatel ma v drzbe navykovu latku so zamerom osobne ju fyzicky pouzit,
aplikovat.

Pre€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Tr.
zakona sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc
spésobom odporujucim zakonu, prekro€i svoju pravomoc, alebo nesplni povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa teda vyZaduje, aby sa Cinu dopustil
Specialny subjekt, t. j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativnhe uvedenych foriem
konania, pricom z hfadiska zavinenia umysel pachatela okrem konania musi zahfnat
aj umysel spbsobit niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Zakonny znak v umysle spdsobit inému Skodu charakterizuje pohnutku
pachatela, ktora sa musi preukazat. Za Skodu v zmysle tohto ustanovenia treba
povazovat tak Skodu materialnu, ako aj nemateriainu.

Znakom v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech sa rozumie
akékolvek neopravnené majetkové alebo aj nematerialne zvyhodnenie, na ktoré by
pachatel alebo ina osoba nemali pravo.

Pojem vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu treba
vykladat' tak, Ze ide o obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného
na zaklade zakona.

Pod pojmom prekroCi svoju pravomoc sa rozumie konanie pachatela, ktory vykonava
¢innost, ktora patri do pravomoci iného verejného Cinitela.

Zakonny znak nesplni povinnost vyplyvajucu zjeho pravomoci napifia konanie
pachatela, ktory nesplni svoju povinnost uloZzenu mu zakonom alebo inym pravnym
predpisom alebo povinnost, ktora vyplyva z jeho pracovnej alebo funk&nej napine.



Obvineny XXXXX uviedol, Zze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal.
Prislusnikom PZ je 10 rokov, za tuto dobu bol mimoriadne 2 x povySeny za
mimoriadne aktivny pristup k praci. Za toto obdobie mal moznost' rieSit mnozstvo
ludi, najma pre majetkovu trestnu Cinnost, ako aj drogovo zavislé osoby, priCom
z velkého mnozstva zadrzanych os6b mal aj takych, ktori vykonavali sériu
majetkovych trestnych cinov, ako aj dilerov drog. Drogy obvineny nekupoval,
nenechal kupit, ani ni¢ podobné. Taktiez nikoho na trestnu Cinnost nenavadzal.
Praca ho bavi a preto ju vykonava svedomito. Svojou pracou pomohol mnozstvu
ludi. Urcite je zopar osOb, ktoré obmedzil za ich trestnu ¢innost, ktori by sa mu radi
pomstili a kfudne by si vymysleli hocijaku agendu, aby mu poskodili, ¢i jeho menu
alebo postaveniu v praci. Po precitani zapisnice o vysluchu svedka XXXXX obvineny
uviedol, Ze jeho opakovana vypoved nebola pravdiva a podla obvineného bola pod
natlakom, kedZe bol niekofkokrat pouceny o krivej vypovedi, kedZe jeho prva
vypoved bola pravdiva atotozna. Osoba je drogovo zavisla, ma problém realne
uvazovat a takej vypovede by podla obvineného nebol ani schopny a taktiez sa
dopustal trestnej Cinnosti v jeho sluzobnom obvode. Rovnako aj druhy svedok
XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineného ako policajta pozna a za dobu, ktoru pésobi na
Kramaroch sa tu lepSie zije. Osoba XXXXX bol hliadkami OO PZ Nové Mesto zapad
rieSeny niekolkokrat za drogovu trestnu Cinnost ako aj porusovanie domovej slobody,
Cim je pre tunajSich prislusnikov znamy. Osoba je znama pre réznu trestnu Cinnost
z miestnej prislusnosti. Cez to vSetko mal obvineny tuto osobu obmedzenu na
osobnej slobode a spraval sa k nej sluSne av medziach zakona , €o uviedol aj
samotny svedok.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v Policajnom zbore pracuje od 01.07.2013. Dna
01.05.2016 bol ustanoveny do funkcie povereného prislusnika PZ. V priebehu
vykonu sluzby nebol nikdy disciplinarne rieSeny, nebola vo€i nemu podana Ziadna
staznost' zo strany obCanov a svoje povinnosti si plnil riadne a svedomito. Nastupom
do Policajného zboru chcel docielit' to, Zze chcel pomahat ludom, a to takym, ktori sa
nemozu branit sami. K osobam XXXXX a XXXXX obvineny uviedol, Ze z osobnej
a miestnej znalosti ma nielen on, ale aj jeho ostatni kolegovia na oddeleni vedomost,
Ze tieto osoby su drogovo zavislé a pachaju roéznu trestnu Cinnost. PoCas vykonu
sluzby sa vzdy snazil podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia plnit’ si svoje
povinnosti.

Svedok XXXXX v zapisnici po zacati trestného stihania zo drnia 13.06.2016
uviedol, Ze si obclas, ale uz len zriedka chodi kupovat prevazne drogy na Dolné
Hony k Pentagonu, kde na schodoch sedavaju rézne osoby atiez uz z dialky
vykrikuju, ale po mene ich nepozna. Drogy kupuje len zriedka, lebo je to preri drahé.
Nato ako ho zastavila a kontrolovala hliadka PZ dna 12.10.2015 si uz nepamata,
lebo je to davno. Bola to podla jeho vyjadrenia taka menSia epizédka, vébec si to uz
nepamata. Na otazku vySetrovatefa, Ci svedok pozna prislusnikov hliadky PZ,
XXXXX, svedok uviedol, Ze pana XXXXX pozna, je to podfa neho dobry policajt,
ktory si tam urobil poriadok, v rajone na Kramaroch. Teraz je tam pohoda, dobre sa
tam Zije, len musi Clovek posluchat. Pozna ho z miestneho oddelenia PZ na
Jahodovej ulici. XXXXX svedok vobec nepozna. XXXXX ho parkrat predvadzal,
kontroloval a podobne. Na otazku vysSetrovatela PZ, &i svedok pozna osobu
vystupujucu pod menom Marian, svedok uviedol, Ze tuto osobu pozna, byva niekde
na Kolibe so svojou priatelkou Mery, ich priezviska uviest nevie, byvaju tam niekde
v nejakej chatke alebo sa niekomu staraju o zahradku alebo nieCo podobné. Tato




osoba nikdy v minulosti svedkovi nepredavala drogy. On sa stara iba o tu svoju
priatefku, ¢o je drogovo zavisla a ma toho dost. UrCite svedkovi drogy nepredaval,
na 100 % mu nepredal ani nedal Ziadne drogy. Svedok bol len v Pentagone, obcas,
tak 2 — 3 krat do mesiaca. Na otazku vySetrovatefa PZ, €i osoba Marian pozna
prislusnikov PZ, nprap. XXXXX svedok uviedol, Ze to nevie. Dalej svedok uviedol,
Ze si obcCas ,2 — 3 krat do mesiaca da pervitin uz 30 rokov. Svedok o sebe uviedol, Ze
je tazky narkoman, heroin bral 21 rokov vkuse, ale od roku 2010 ho uz neberie.

Svedok XXXXX po zacati trestného stihania zo dria 12.08.2016 uviedol, ze

12.10.2015 vecer sa so Stanom stretli priblizne o 18.00 hod. az 20.00 hod. Bola uz
tma a so Stanom bol eSte jeden jeho kamarat, ktorého meno nevie uviest. Svedok
mal potom eSte k Stanovi prist, ale najprv musel ist pohladat’ jeho priatelku Mery,
resp. XXXXX, ktora je drogovo zavisla a vtedy uzila asi viac ako mala, lebo sa niekde
motala a svedok jej chcel poméct. Stana vSak v ten veCer zobrali policajti. PreCo
Stana zobrali policajti sa svedok dozvedel az ked sa nim rozpraval. Spominal, ze
najprv ho zobrali policajti na kontrolu a ze unho potom nasli drogy. Svedok nevie od
koho mohol mat’ Stano drogy, ale vie, Ze si chodil pre ne niekam do mesta, ale nevie
presne kde.
Na otazku vysSetrovatela PZ, odkial svedok pozna prislusnikov hliadky PZ XXXXX,
svedok uviedol, ze XXXXX pozna z Koliby, €o je ich rajon a XXXXX ho uz aj
kontroloval. XXXXX nema rad narkomanov a bezdomovcov, je prili§ drsny a chce
aby sa pravidla dodrziavali viac ako na 100 %. Ked robil kontrolu, tak chcel aby iSlo
vSetko z vackov uplne von. Na otazku vySetrovatela PZ, aby sa svedok vyjadril
odkial pozna XXXXX, svedok uviedol, Ze ho pozna niekolko rokov, spoznali sa cez
drogy, byva v byte na Uhrovej ul. sjeho mamou. V minulosti, ani vten den
(12.10.2015) nepredal XXXXXi drogy, nema ich tofko aby ich mohol predavat.
Svedok dalej uviedol, Zze bol uzivatefom drog az do urazu hlavy, ktory mal v jani
2016, uzival iba pervitin, cca 10 rokov. Svedok opakovane uviedol, ze XXXXX
v minulosti ani dia 12.10.2015 nepredal drogy. Rovnako svedok uviedol, Zze nikdy
v minulosti, ani 12.10.2015 nezhanal omamné latky pre prislusnikov PZ, ani pre
XXXXX.

Po opakovanom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia, krivej
vypovede a krivej prisahy svedok nasledne uviedol, Zze Co sa tyka dfia 12.10.2015,
ho kontaktoval XXXXX, aby im kupil drogy pre XXXXX, aby ho mohli zatknut. Do
sluzobného policajného auta k nim nastupil pri Tesco Express na Kolibe, nevie
presne kolko bolo hodin, ale bola uz tma. Odtial ho viezli na stanicu Nové Mesto —
Bratislava, kde zastavili na Kuchajde pri €inskej reStauracii, dali mu 20 €, dal mu ich
XXXXX a svedok iSiel na stanicu Nové Mesto pre drogy. Kupil im pervitin, bolo toho
skoro pol kubika, mohlo to byt tak 5 davok. Svedok s dilerom predtym ako tam isli
volal, kde je a kde to od neho mdze kupit. Cely nakup mohol trvat priblizne tri minaty,
len o svedok odbehol na stanicu a vratil sa. Drogy boli zabalené v papieri a svedok
to zatavil do celofanu, aby sa to nevysypalo. Policajti sa ho v aute pytali ¢o to je
a kolko toho je. Ci sa to pytali obaja alebo iba XXXXX, to si uz svedok nepamata.
Potom ho odviezli na Kolibu, lebo sa mal stretndt’ so Stanom o hodinu alebo dve.
Potom sa svedok stretol so Stanom pri poSte na Kramaroch. Cez telefén sa svedok
s policajtmi kontaktoval, to &i volali oni jemu alebo on im, to si uz nespomina. Svedok
dal tie drogy Stanovi, nepredal mu ich. Stanovi to nebolo divné, ze mu ich dava, lebo
raz nema jeden, raz nema druhy. Aj inokedy si drogy posuvali. Spomina si, Ze drogy
dal Stano do cigaretovej krabicky. Svedok uz nevidel ako Stana =zastavuju



a kontroluju, iSiel od posty za Mery hore na Kolibu, lebo sa mu niekde stratila. Na
otazku vySetrovatela PZ, Ci svedok aj v minulosti pre XXXXX takto kupoval drogy
uviedol, Ze len raz a to nevy$lo. Tiez to malo byt pre Stana, ale nevyslo to, tak ich
skonzumoval svedok, ale malo to byt presne ako v tomto pripade. Tiez ho odviezli to
kupit, svedok im to ukazal a zatavil to, ale potom to spolu so Stanom skonzumovali.
Vtedy mu ale peniaze nedavali, robil to preto, aby mohol ostat na Kolibe byvat. Inak
by ho odtial konkrétne XXXXX vyhnal, lebo sa im stale vyhrazal, Zze ich odtial
vSetkych dostane pre€. Za odmenu tam mohol ostat byvat. Toto robil len pre XXXXX,
pre inych policajtov to nerobil, ani ich nepozna. Ked ho kontroluju ini policajti, tak je
to normalne, ni€ od neho nechcu a su slusni.

Svedok XXXXX v zapisnici po vzneseni obvinenia zo diha 20.07.2017 uviedol, Ze bol
lieCeny na protidrogovom lieCeni od 16 rokov doposial a bude lieCeny. Ma nariadenu
sudnu lieCbu. Po prepusteni bol lieCeny , ale nejako to nezaznamenali a tak si ho
sudca predvolal a ma byt znovu lie€eny. Svedok uviedol, Ze ma poruchu pamate,
poruchu vybavenosti pamatovych endogramov. Nevie udrzat sled udalosti, ¢o ma
poskodené urazom, ktory sa mi stal v roku 1998 alebo 1999 a diagnostikovali mu to
v ramci lieCenia 7 — 8 mesiacov potom. Vtedy si poskodil centralnu nervovu sustavu,
ked ho zrazilo auto, ale inak k lekarovi vobec nechodi. Svedok dalej uviedol, Ze berie
vSetko, ale zaklad je alkohol, pervitin, heroin, marihuana. VCera si dal alkohol
a pervitin.

Obhajcovia XXXXX, vzniesli po¢as vysluchu namietku vzhfadom k tomu, Ze
svedok XXXXX vypovedal, Ze trpi poruchou pamate a poZiadali vySetrovatela, aby
bol vysluch svedka XXXXX zruSeny s tym, aby bol svedok podrobeny znaleckému
vySetreniu dusevného stavu, aby bolo preukazané, Ci je schopny vypovedat v tomto
duSevnom stave aKktejto veci a najma vzhfadom ktomu, Ze sam uviedol, Ze
dlhodobo uziva omamné a psychotropné latky a alkohol.

Do konania bol preto pribraty znalec z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatria za uc€elom skumania duSevného stavu svedka XXXXX, priCom zo
znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva, Ze u svedka XXXXX nebola zistena
duSevna choroba v uzSom slova zmysle, t.j. netrpi dusevnou chorobou z okruhu tzv.
endogénnych psychdz, nebola zistena ani organicka dusevna porucha. Obvineny trpi
duSevnou poruchou, ide o zavislost od heroinu, ktora je v dlhodobej abstinencii
a aktivnu zavislost od pervitinu. Svedok ma disharmoniky Strukturovanu osobnost,
ktorej charakteristiky su umocnené konzumom psychoaktivnych latok, mechanizmom
odburavania zabran, nema v sebe vybudovanu a zvnutornenu hierarchiu hodnét
a zivotné ciele, ktoré by ho spatne usmernovali v konani. Drogy jeho disharmonicku
osobnost eSte viac dezorganizuju, eSte viac vzdaluju od budovania vnutornych
noriem, limitov a hranic. U svedka nebola zistena forénzne vyznamna intoxikacia
pervitinom, neboli u neho zistené duSevne chorobné- psychotické priznaky, ktoré by
boli su€astou prechodnej dusevne chorobnej epizddy. Svedok je schopny spravne
vnimat okolité dianie arozpoznat objektivhu realitu, ajeho vypoved nebola
poznacena psychotickou produkciou. Treba ale zdéraznit, Ze svedok je drogovo
zavisly a vSeobecne plati, Zze u o0s6b zneuzivajucich psychoaktivne latky je ich
schopnost’ vyli€it' udalosti tak, ako sa stali, nedostacujuca oplostenim a otupenim
poznavacej, emocnej ivoblovej sféry osobnosti. Svedok je v suCasnosti schopny
chapat zmysel a ucel trestného konania.



Na zaklade vysledku znaleckého dokazovania bol opatovne vykonany vysluch
svedka XXXXX, ktory vo vypovedi zo dina 28.02.2018 uviedol, Ze_o skutku nevie nic¢
uviest.  Po prehrati zvukového zaznamu s oznaenim Rec1 0030 zo dna
12.10.2015 v ¢ase od 10.17 minuty zaznamu, svedok uviedol, ze nepozna hlasy na
nahravke, ani nevie komu patria. K rovhakému zaznamu od 27.45 minuty svedok
uviedol, ze nepozna hlasy na nahravke ani nevie komu patria. Obdobne sa vyjadril
svedok k prehratej nahravke zaznamu s oznacenim Rec1_0031 zo dna 12.10.2015
od 00.30 min. zaznamu, t. j. Ze nepozna hlasy na nahravke a nevie komu patria. Po
namietani spésobu vysluchu zo strany obhajcu obv. XXXXX boli svedkovi zo strany
obhajcu kladené dalSie otazky smerujuce k tomu, akym spésobom bol predvolany na
vysluch , kofkokrat bol v predmetnej veci vypoCuty a pod. Na otazku obhajcu ako
prebiehal vysluch svedok uviedol, ze dostal otazky, na ktoré dal odpovede a potom
druhy policajt povedal, Ze ,tak nie“, a svedok dal druhé odpovede a potom bol koniec
vysluchu. Na otazku obhajcu ako svedok vnimal, ked mu druhy policajt mal povedat
»tak nie“, svedok uviedol, Ze policajt bude vzdy pocut iba to o chce pocut, svedok
nie je rad na policii, nechce tam byt a s policajtmi nema dobré skusenosti. Podla
svedka je uplne jedno €o povie, vzdy je treba povedat to, aby bol policajt spokojny.
Na otazku obhajcu, C€i svedok po vyjadreni druhého policajta v zneni ,tak nie”
vypovedal pravdu a odpovedal pravdivo na jeho otazky, svedok uviedol, Ze si mysili,
Ze nie. Na otazku obhajcu, ¢i mal svedok vedomost o tom, Ze sa jeho vyjadrenia
zapisuju, uviedol, Ze nevie €o robia, to je jeho odpoved. Zaroven svedok uviedol, ze
bol na nejakom vysSetreni, na ktoré bol predvolany, pri€om doktorovi uvadza vzdy len
pravdu.

V konani bol skimany aj dusevny stav svedka XXXXX, pri€¢om zo znaleckého
posudku znalca XXXXX vyplyva, Zze obv. XXXXX trpi zavaznou dusevnou chorobou
a to schizofréniou paranoidnou formou s postprocesualnym postihnutim osobnosti.
Pri forénznej analyze sa vzdy prihliada na klinicky priebeh uvedenej duSevnej
choroby, vyhodnocuju sa bludy a halucinacie ako podklad- teda patologicka
motivacia pre konanie jedinca v posudzovanom cCase. V pripade svedka na
posudzované obdobie neboli preukazané prejavy bludov, i halucinacii s dopadmi na
jeho konanie, ale vzhfadom na zasadné zmeny (defekt osobnosti)znalkyna uviedla,
Ze postoj svedka k realite bol prostrednictvom poruseného usudku skresleny i v Case
posudzovaného skutku a tak bola aj ovplyvnena jeho schopnost spravne vnimat
okolité dianie arozpoznat objektivnu realitu ajeho schopnost spravne vnimat.
Svedok nie je z dévodu prebiehajucej dusevnej choroby dostato¢ne schopny chapat
zmysel trestného konania. U svedka su aktualne pritomné chronické priznaky
ochorenia, ktorymi je defekt osobnosti, ktory mu neumoznuje relevantny kontakt
s realitou, preto nie je schopny adekvatne av plnom rozsahu pochopit vyznam
ukonov v ramci trestného konania alebo vypovedat.

Zhodnotenim dokazov zabezpe€enych v pripravhom konani jednotlivo i v ich
suhrne, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. som dospela k zaveru, ze
dbkazy nenasvedcuju tomu, Ze sa obvineni XXXXX a XXXXX skutku dopustili.

Je sice pravdou, Ze svedok XXXXX po zacati trestného stihania vo vypovedi
zo dnia 12.08.2016 usvedcil obvinenych XXXXX a XXXXX zo spachania skutku, ktory
bol predmetom uznesenia o zacCati trestného stihania, v dalSej vypovedi po vzneseni
obvinenia vzmysle naplnenia zasady kontradiktornosti trestného konania,
v podstatnych skutkovych okolnostiach zmenil svoju vypoved a neuviedol Ziadnu



skutoCnost, ktora by priamo spajala obvinenych XXXXX a XXXXX so spachanim
trestnej Cinnosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia.

V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, ze vierohodnost vypovede svedka
XXXXX je vyrazne znizena aj s ohfadom na vysledky znaleckého dokazovania (
skumanie dusevneého stavu svedka).

Tiez poukazujem na skutoCnost, zZe svedok XXXXX, ktory bol priamym
svedkom skutku nemohol byt z objektivnych dévodov vypoluty po vzneseni
obvinenia, nakolko zo skumania jeho duSevného stavu znalcom- psychiatrom
vyplynulo, Ze nie je schopny chapat zmysel trestného konania pre zavaznu dusevnu
chorobu- schizofréniu.

Z ukonov vySetrovania, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
napriek vykonanému dokazovaniu sa nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto
trestného Cinu su obvineni XXXXX a XXXXX. V ramci vykonaného vySetrovania po
vzneseni obvinenia nebol produkovany Ziadny priamy dékaz, ani sled nepriamych
dbkazov, ktoré by tvorili ucelenu retaz dokazov a svedcili by o tom, Ze Cin spachala
konkrétna osoba. K preukazaniu viny pachatefa musia existovat’ priame, resp. aspon
nepriame dokazy, ktorych suhrn musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny €in a usvedcCuje z jeho
spachania pachatela, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru, ¢o
v tomto konkrétnom pripade bez dévodnych pochybnosti nie je spinené.

Trestny poriadok sice vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria delenia dékazov, Ci
ich dékaznej hodnoty, avSak tedria trestného prava procesného ako aj sudna prax uz
dlhodobo vychadzaju z toho, Ze dékazy sa delia na priame a nepriame. Za priamy
dbkaz sa povazuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skutoCnost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej
vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dékaz, ktory poukazuje
na inu skutocCnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto
skutoCnosti si mdze organ Ccinny v tresthom konani alebo sud urobit zaver
o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame ddkazy pritom
pdsobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom.

Pri aplikacii takéhoto kritéria je zrejmé, Ze pocas vySetrovania nebol
produkovany okrem vypovede svedka XXXXX vykonanej pred vznesenim obvinenia
Ziadny priamy usvedcujuci dékaz, t. j. taky dékaz, ktory by priamo spajal obvinenych
XXXXX a XXXXX so spachanim trestnej Cinnosti uvedenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Taktiez je potrebné uviest, Ze prvotné tvrdenie svedka XXXXX o ucasti
obvinenych XXXXX a XXXXX na predmetnom skutku, nasledne vo vypovedi po
vzneseni obvinenia poprel. Vzhladom ktomu, Ze sa naslednym dokazovanim
nepodarilo ziadnym spésobom preukazat’ pravdivost jeho prvotného tvrdenia o vine
oboch obvinenych, skér naopak, aj znaleckym posudkom, ktorym bol skumany
duSevny stav bola vierohodnost vypovede svedka XXXXX vyrazne znizena
vzhlfadom k jeho drogovej zavislosti.



Okrem vypovede svedka XXXXX vykonanej pred vznesenim obvinenia tak
nebol v trestnom konani produkovany Ziadny ddkaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, spachali obvineni XXXXX a XXXXX.

ZaloZit vinu obvinenych len na jedinej vypovedi j svedka produkovanej pred
vznesenim obvinenia je preto neprijatelné a v rozpore so zasadou kontradiktornosti
trestného konania.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka
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