OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 320/18/1104-8 Bratislava IV 18.07.2018
EEC: 2-11-219-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu dcéry XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor§ich predpisov, deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dria XXXXX ¢. k. XXXXX,
pravoplatnym dria XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry XXXXX
sumou 66,39 € mesacne, si tuto vyzZivovaciu povinnost riadne neplnil od mesiaca
Januar 2013 aZ do mesiaca jun 2018 vratane, kedy dcéra XXXXX ukoncila Studium
na odbornom ucilisti vykonanim zaverecnej skusky, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol voci opravnenej XXXXX dlh na vyZivhom vo vySke 4381,74 €, pricom v
rozhodnom obdobi nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
UPSVaR, nepoberal davky v hmotnej nidzi, davky nemocenského poistenia, davky
déchodkového poistenia a je evidovany na Dariovom udrade Bratislava ako
podnikatel — fyzicka osoba od XXXXX a ako spolocnik, prip. Statutarny zastupca vo



viacerych obchodnych spolocnostiach a v rozhodnom obdobi bol zamestnany ako
zamestnanec, prip. pracoval na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru vo viacerych spolocnostiach,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave IV uznesenim zo dria XXXXX sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

DrRa XXXXX predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
Bratislava IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Preskumanim
prislusného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ
je dévodny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je v danom pripade
dbévodné, pretoZe su splnené vsetky podmienky pre zastavenie trestného stihania
z dévodu, Ze zanikla trestnost €inu v désledku ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rodine*)

ods. 1 - plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podlfa svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

ods. 3 - kaZdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 5 - vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri urceni vyZivného prihliadne sud na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkovéeho prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 8 Tr. zak. trestnym c¢inom je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy,



ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaZznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu po dIhsi ¢as.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odriatim slobody na jeden rok az pét
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spésobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost ¢inu.

Z dOékazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skuto¢nosti:

Rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX &. k. XXXXX bol
okrem iného obvineny XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX
vyzivnym vo vySke 66,39 € vopred k rukam matky XXXXX poénuc diiom 01.04.2006.

Zo zapisnice o tresthom oznameni podanom opravnenou XXXXX vyplyva, Ze
obvineny XXXXX si neplnil riadne a v€as vyZivovaciu povinnost od mesiaca januar
2013 do mesiaca maj 2018 vratane.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 21.06.2018 uviedol, Ze si je
vedomy dlhu na vyzivnhom voci dcére XXXXX z dévodu, Ze v minulosti mal finanéné
tazkosti, pricom tento dlh sa po podani trestného oznamenia zo strany dcéry XXXXX
rozhodol splatit’ naraz v pinej vyske. Obvineny suc¢asne uviedol, Ze dna 20.06.2018
uhradil finanénu hotovost v sume 4400,- € k rukam dcéry XXXXX, o ¢om sucasne
predloZil aj potvrdenie — prijmovy pokladniény doklad zo dnha 20.06.2018 v sume
4400,- € potvrdzujuci platbu XXXXX v prospech XXXXX.

Svedkyfa — posk. XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 21.06.2018 uviedla, Ze
dria 10.05.2018 podala trestné oznamenie na otca XXXXX pre neplnenie vyZivovacej
povinnosti, pricom sa minuly tyzden stretla s otcom a oznamila mu, Ze podala na
neho trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti a suasny dlh je vo
vySke 4400,- €. SuCasne uviedla, Zze dnha 20.06.2018 ju kontaktoval obvineny XXXXX
zdbévodu uhradenia dlzného vyZzZivného, pricom v uvedeny den jej priniesol
v hotovosti sumu 4400,- €, ktorej prevzatie mu potvrdila na prijmovom pokladni¢nom
doklade. Svedkyfna — posk. XXXXX potvrdila, Zze ku drfiu 21.06.2018 ma obvineny
XXXXX uhradeny dlh na vyzivhom v plnej vySke a su€asne potvrdila, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany otca XXXXX nezanechalo na nej Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 02.07.2018 uviedla, Ze obvineny



XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX zo dha XXXXX pravoplatnym diia XXXXX sumou 66,39 €
mesacne Kk jej rukam, priCom vyzivovaciu povinnost’ si neplnil od januara 2013 az
doposial. Svedkyna uviedla, Ze v obdobi od januara 2013 do 08.12.2017, kedy dcéra
XXXXX nadobudla plnoletost nepoberala nahradné vyzivné a vyZivné nebolo
vymahané ani prostrednictvom exekucie. Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze dcéra
XXXXX dia 20.06.2018 ukoncila Stadium na odbornom uciliSti vykonanim
zavereCnej skusky a suCasne potvrdila, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca XXXXX nezanechalo na dcére XXXXX Ziadne trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla sprav zabezped&enych z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva,
Ze obvineny XXXXX nebol v rozhodnom obdobi vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi a ani iné Statne socialne davky.
Podla sprav zabezpefenych zo Socialnej poistovne vyplyva, Zze obvineny XXXXX
v rozhodnom obdobi nepoberal davky nemocenského poistenia a davky
doéchodkového poistenia a v rozhodnom obdobi bol zamestnany ako zamestnanec,
prip. pracoval na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vo
viacerych spoloCnostiach. Podfa spravy z Danového uradu Bratislava vyplyva, ze
obvineny XXXXX je na Daflovom urade Bratislava evidovany ako podnikatel -
fyzickd osoba od XXXXX a ako spolo¢nik, prip. Statutarny zastupca vo viacerych
obchodnych spolo¢nostiach.

Sucastou spisoveho materialu je aj potvrdenie o navsteve Skoly — Odborného
ucilista, XXXXX rozhodnutie zo drfia XXXXX o povoleni vzdelavania podla
individualneho ucebného planu XXXXX v obdobi od 01.02.2018 do 30.06.2018,
potvrdenie o ukonCeni Studia XXXXX na strednej Skole vykonanim zaverecnej
skusky dria 20.06.2018 a vyucny list XXXXX zo dna 20.06.2018.

SucCastou spisového materialu je aj prijmovy pokladniény doklad zo dra
20.06.2018 v sume 4400,- € potvrdzujuci platbu XXXXX v prospech XXXXX,
z ktorého je zrejmé, Ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnej vyske.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti vzhfadom
na to, Ze obvineny v priebehu posudzovaného obdobia vyplatil opravnenej osobe
XXXXX penaznu Ciastku vo vySke 4400,- € v hotovosti, ¢o vyslovne uviedla
opravnena vo svojej vypovedi dha 21.06.2018 a o potvrdzuje aj prijmovy
pokladniény doklad zo dna 20.06.2018 o uhrade diZzného vyzivného vo vyske 4400,-
€ v prospech opravnenej XXXXX a s poukazom na to, Ze z vySetrovacieho spisu
nevyplyva, Ze by predmetny trestny &in mal trvalo nepriaznivé nasledky na
opravnenu XXXXX konstatujem, Ze boli naplnené vsetky podmienky na pouZitie
osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, kedZe trestnost €inu zanikla dodatoénym splnenim vyzivovacej povinnosti
vocCi opravnenej XXXXX.

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené zakonné
predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Mgr. Jarmila Strnadova
prokuratorka



