OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 453/17/1106-15 Malacky 19.06.2018
EEC: 2-13-153-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 85 a nasl. zdkona €. 94/1963 Zb., § 62 a nasl. zakona €.
36/2005 Z.z. a z predbeZnej otazky podfa § 7 ods. | Trestného poriadku vyplyvalo, ze
bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX (t.6. XXXXX), nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX a XXXXX (t.€. XXXXXj), nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, sumou po
500,- Sk na kazdu z dcér, od januara r. 2000 sumou 1.000,- Sk na kazdu z dcér,
resp. v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 28.05.2007, sp. zn.
25P 106/2007, pravoplatny drfia 17.07.2007 sumou po 2000,- Sk na kazdu z dcér,
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky XXXXX (t.&. XXXXX), nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od
mesiaca august 1995 do juna 2010 vratane na XXXXX aod augusta 1995 do
augusta 2008 vratane na XXXXX, kedy dcéry ukoncili Skolsku dochadzku a v Studiu
uz dalej nepokracovali, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol na vyzivnom dlh na obe
dcéry vo vySke 311.000,- Sk (10.323,30 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava-okolie uznesenim zo dna 27.06.2006,
pod sp. zn. ORP-1046/2-OSV-BH/2006 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona spachanom na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia obv. XXXXX, nar. XXXXX, v XXXXX, trvale bytom XXXXX.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dha 04.06.2018 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom réznych oséb,
vratane opravnenej XXXXX, dcér obvineného XXXXX a XXXXX, tiez svedkov
XXXXX a XXXXX, boli zabezpeCené listinné ddkazy, najma kurCeniu vySky
vyzivovacej povinnosti obvineného a k skon€eniu jej trvania, dalej bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie réznymi doziadaniami, vyjadreniami a listinnymi dékazmi
k pobytu obvineného, kjeho zdrojom obzZivy, majetku, pribuzenskym vztahom,
pricom z vykonaného dokazovania vyplyva:

Hoci bolo v uvedenom konani jednoznacne preukazaneé, Ze obvineny mal
vyZzivovaciu povinnost v stanovenom obdobi k svojim nezaopatrenym dcéram
XXXXX a XXXXX, tato vyzivovacia povinnost skoncila v auguste 2008 na XXXXX a
v juni 2010 aj na XXXXX. Od skoncCenia vyzivovacej povinnosti obvineného uplynulo
uz 10, resp. 8 rokov, pricom podla vyjadreni opravnenej XXXXX ako aj oboch dcér
obvineného, neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo pre ne trvalo nepriaznivé
nasledky.

Treba poukazat na skutoCnost, Ze obvineny je minimalne od r. 1996
nezvestny, nie su onom Ziadne informacie v informaénych systémoch, nikde
nepracuje, nikde sa nezdrZiava, nie su na neho vykonavané Ziadne odvody do
zdravotného a socialneho systému, nie je znamy Ziaden jeho majetok.

Pribuzni obvineného, ktori mohli o fiom vypovedat, jeho rodi€ia XXXXX,
matka XXXXX ibrat XXXXX su zosnuli, pricom obvineny sa nijakym spésobom
nezucastnil ich pohrebu, nezaobstaraval tento pohreb, nebol ani u¢astny dedi€ského
konania po zosnulych. Rovnako tak existujuci pribuzni o iom nemaju ziadne
informacie uz od r. 1996.

Dra 31.07.2009 bol na obvineného vydany prikaz na zatknutie, priCom
obvineného sa vypatrat nepodarilo. Rovnako tak boli negativhe snahy o zistenie
pobytu obvineného v zahrani¢i. Od 18.04.2018 sa konanie proti obvinenému
z vySSie uvedenych dévodov viedlo ako konanie proti uslému.

Vzhladom na skutoénost, Ze obvineny je nezvestny pocCas takmer celej doby,
pocCas ktorej mal prispievat’ na vyZivu svojich nezaopatrenych dcér, existuje dovodna
pochybnost, ¢€i vdbec mohol zavinit umyselne neplnenie svojej vyZivovacej
povinnosti ado akej miery avakej sume je skutoCne mozné pripisat na
zodpovednost’ obvinenému zavinenie, ktoré vyzaduje ustanovenie § 207 Trestného



zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, ,nejde o trestny ¢in, ak vzhfadom na
spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

V zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona, ,kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

V zmysle § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ,odriatim slobody na jeden
rok az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.*”

Pri ur€eni zavaznosti preCinu ako meratefného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, ze
popri formalnych znakoch pre€inu na korekciu priliSnej tvrdosti postihu za konkrétny
preCin mézu byt aj pouzité urCité materialne kritéria, pri posudeni ktorych ak je
zistena nizka zavaznost precinu, nasledkom je, Ze dany konkrétny c¢in nie je
trestnym €inom.

Zavinenie ako obligatorny znak subjektivnej stranky trestného Cinu, &i uz
umyselné, alebo nedbanlivostné, musi byt preukazané zadovazenymi dékazmi tak,
ako ktorakolvek ina obligatérna zlozka trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré
maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam
Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany a zo vSetkych
dbékazov vyznamnych z tohto hfadiska. Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju
zakonnu povinnost vyzivovat iného, eSte neznamena, Ze sa dopusta trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Pre vyslovenie
zaveru, ze obvineny sa dopustil trestného €inu podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, musi byt preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného
Cinu. Pri skimani zavinenia pachatela je potrebné vychadzat z jeho socialnej,
majetkovej a financnej situacie, pricom treba nalezité zistit i dévody, ktoré sa o tuto
jeho situaciu priginili. Ugelom trestného konania nie je vymahat dlzné vyzivné
(pricom dIZzné vyzZivné nie je ani Skodou v trestnom konani), ale nalezite zistit, ¢i bol
spachany trestny Cin, ak ano, zistit jeho pachatela, uloZit mu podla zakona
spravodlivy trest alebo ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat, za sucasného
reSpektovania zakladnych prav a slobéd a zaroven pritom pdsobit na upevnhovanie
zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej €innosti a vychovu obCanov.
Pripadné samotné zistenie, Ze si osoba neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
vyzivovat iného v rozsahu ur€enom obcianskopravnym sudom, eSte neznamena, ze
sa automaticky dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona. Musi byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu, teda zavinené neprispievanie na vyzivu opravnenej osoby a to aj v



kontexte finanCnej, majetkovej a socialnej situacie povinného. Ako trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy nemozno posudit konanie povinného, ktory si neplni
zakonnu povinnost’ vyZivovat iného za predpokladu, Ze neplnenie nie je spésobené
jeho zavinenim.

V posudzovanom pripade som po presStudovani predloZzeného spisového
materialu dospel k zaveru, Zze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno
konStatovat, Ze vzhladom na spbésob vykonania €inu (nebolo preukazané, Ze by
k neplneniu vyZivovacie povinnosti doSlo zavinenym konanim obvineného, pretoze
ten Zil v zlych socialnych podmienkach, v rozhodujucom €ase nemal ucty v bankach,
nemal Ziaden majetok, bol bezdomovcom, Zivil sa z prilezitostnych brigad a pod.),
nasledky (skutok nezanechal Ziadne negativne nasledky na ZzZivotnej urovni
nezaopatrenych dcér), okolnosti, za ktorych bol in spachany (aktualny dihy odstup
od ukoncCenia spachania skutku), mieru zavinenia a pohnutku pachatela (nebolo
mozné zistit subjektivne ddvody neplnenia vyZivovacej povinnosti na strane
obvineného), je jeho zavaznost nepatrng, a nejde teda o trestny Cin.

S ohladom na takto zistené skutoCnosti o osobe obvineného ani v pripade jeho
vypatrania by nebolo mozné uznat’ jeho vinu a ulozit mu primerany trest, pretoze za
tychto okolnosti by takyto postup neplnil zakonny ucel v zmysle Trestného zakona
a Trestného poriadku. Mam za to, Ze dalSie trestné stihanie obvineného pre tento
skutok nema zakonné opodstatnenie, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



