OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 263/17/1106-26 Malacky 25.07.2018
EEC: 2-13-181-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na doposial neznamom mieste a v presne nezistenom ¢ase pozmenil dokument
s nazvom ,Potvrdenie” vydany dna 08.08.2016 Mestom XXXXX, utvarom vystavby
a zivotného prostredia pod ¢. XXXXX, ktory je verejnou listinou ato tak, ze
v predmetnom dokumente s nazvom ,Potvrdenie® zmenil text v povodnom zneni:
SKXXXX, utvar vystavby a Zivotného prostredia tymto potvrdzuje, Ze stavba
s nazvom ,slobodareni, predajia“, ktora sa nachadza v k. 0. mesta XXXXX, na
pozemku par. €. XXXXX XXXXX, na ulici XXXXX s uréenym popisnym Cislom XXXXX
je sucastou arealu, ktory bol dany do uzivania v roku 1979“ na text: XXXXX, utvar
vystavby a Zivotného prostredia tymto potvrdzuje, Ze stavba s nazvom ,sluzobné
byty“, ktord sa nachadza v k. u. mesta XXXXX, na pozemku par. €. XXXXX XXXXX,
na ulici XXXXX s ur€enym popisnym cCislom XXXXX je su€astou arealu, ktory bol
dany do uzivania vroku 1976“ a sfalSoval na tomto dokumente podpis osoby



XXXXX, priCom z takto pozmeneného dokumentu dna 18.01.2017 dal overit’ jeho
képiu ako pravu na matricnom urade XXXXX na ul. XXXXX, nasledne overenu kopiu
z tohto pozmeneného dokumentu ako pravu spolu so ziadostou o opravu zapisu na
LV €. XXXXX v k. u. XXXXX, na ktorej sfalSoval podpis konatela spolo¢nosti XXXXX.
predlozil na Okresnom urade XXXXX, odbor katastra, na zaklade ¢oho Okresny urad
XXXXX, katastralny odbor, vykonal zmenu v evidencii katastra, ato na liste
vlastnictva €. XXXXX, kde zmenil v Casti A: Majetkova podstata, Stavby, na
parcelnom Cisle XXXXX a druh stavby zo ,7 garaze nakladacia vozovna“ na druh
stavby ,9 sluzobné byty so supisnym ¢Cislom XXXXX*, nasledne dnha 15.02.2017 na
Okresnom urade XXXXX, odbore katastra, v Case o0 08.01 h dosiahol vydanie
originalu listu vlastnictva €. XXXXX, ktory je verejnou listinou uz so zmenou v Casti A:
Majetkova podstata, Stavby, na parcelnom €isle XXXXX a druh stavby zo ,7 garaze
nakladacia vozovna“ na druh stavby ,9 sluZzobné byty so supisnym €islom XXXXX*,
ktory nasledne dna 15.02.2017 predlozil pri Stathom stavebnom dohlade na
stavebnom urade Mesta XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, uznesenim Cislo konania ORP-202/MC-MA-2017
z 03.07.2017 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in falSovania a pozmerfovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znaCky podfa § 352 odsek 1
Trestného zakona.

Dalsim uznesenim zo dfia 23.11.2017 rovnakej spisovej znacky povereny
prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, postupom podfa ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uvedeného rozhodnutia.

Dra 13.07.2018 povereny prislusnik PZ po vykonani dokazovania a
suvisiacom skonceni pripravného konania predloZil na tunajsiu prokuraturu navrh na
podanie obzaloby.

Preskumanim suvisiaceho spisového materiadlu som po zhodnoteni vSetkych
zadovazenych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospela k zaveru, Zze do uvahy
prichadza aj postup spocCivajuci v zastaveni trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX za precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona. Tento postup povazujem za danej dékaznej situacie za
dbévodny a v sulade so zakonom.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom 30.01.2018 uviedol, Ze sa Ziadneho
trestného Cinu nedopustil. Poprel, Zze by pozmenil dokument s nazvom ,Potvrdenie®



vydany dna 08.08.2016 Mestskym uradom XXXXX, utvarom vystavby a Zivotného
prostredia, pod €. XXXXX, teda ze by v takomto dokumente urobil zmeny v texte.
Tiez uviedol, Ze ma za to, Ze takyto dokument nie je verejnou listinou. Priznal, Ze dha
18.01.2017 kopiu tohto dokumentu dal osvedCit podfa jeho originalu na matricnom
urade XXXXX na XXXXX a Ze nasledne takto osvedCenu kopiu tohto dokumentu
predlozil spolu so zZiadostou o opravu zapisu na LV ¢ XXXXX v k. U. XXXXX na
Okresnom urade XXXXX, odbore katastra, avSak vychadzal z toho, Ze ide o pravy
dokument, teda nemal vedomost o tom, Ze by v fiom malo byt nie€o pozmenené.
Konal teda v dobrej viere, vychadzajuc ztoho, Ze Okresnému uradu XXXXX,
katastralnemu odboru, predklada spolu so ziadostou osvedCenu kopiu skutoéného
dokumentu vydaného Mestskym uradom XXXXX. Rovnako nie je pravda, Ze by
sfalSoval podpis konatefa XXXXX. na spominanej Ziadosti. Spomenul si, Ze tuto
Ziadost priniesol do Bratislavy na stretnutie s konatelom XXXXX panom XXXXX a ze
tento si ziadost precital a odtlaCil na fiu peciatku uvedenej spoloCnosti, ale
nedopatrenim opomenul tuto Ziadost tieZz podpisat a vratil mu ju. Fakt, Ze Ziadost
pan XXXXX nepodpisal, obvineny zistil az po odchode z ich stretnutia, preto sa s
nim telefonicky spojil. Oboznamil ho s touto skutoénostou a na jeho pokyn, aby ho
teda obvineny na tej Ziadosti podpisal, to teda urobil. Na tieto okolnosti si spomenul
az po svojom predchadzajucom vysluchu, bol totiz eSte donedavna presvedceny, ze
tu Ziadost’ podpisal samotny pan XXXXX. NeSlo mu do hlavy, ako mohol znalec z
odboru pismoznalectva identifikovat ako pisatefa podpisu na Ziadosti jeho a nie
samotného XXXXX. Spomenul si ako to bolo s tymto podpisom a nepamatal som si
to dobre, nakolko to bola pre neho uUplne nepodstatna vec a iSlo len o technicku
zaleZitost. Nekonal inak nez v sulade s vélou pana XXXXX, ktory o podpisanie tej
Ziadosti namiesto neho poziadal, a to z dévodu, aby sa nemuseli kvéli tomu istému
stretavat’ eSte raz. Obvineny teda k ziadosti pripojil prilohy a podal ju na Okresnom
urade XXXXX na katastralnom odbore. Ni¢ nefalSoval, ni€ nemenil a predovSetkym
na ziadnom takomto konani nemal akykolvek zaujem. Nejde ani o jeho
nehnutelnosti ani o jeho Ziadne zaujmy. Na otazky povereného prislusnika PZ
uviedol, ze nevie ako sa k nemu potvrdenie dostalo, ale pokial si dobre spomina,
poloZil mu ho niekto na jeho pracovny stél v kancelarii v objekte pekarni.
Z potvrdenia bol urobit overenu koépiu, nakolko mu na katastralnom urade v
podatelni povedali, Ze ma nechat’ spravit overenu kopiu dokumentu, aby mu original
ostal. Original vSak v Case vysluchu nevedel kde ma. Kostatnym predlozenym
listindm uviedol, Ze kopiu mapy mal obvineny z pocitaCa z internetu a tu dalSiu
prilohu z archivu pekarni. Potvrdil tiez, ze pri Stathom stavebnom dohlade dna
15.02.2017 dolozili pracovniCke stavebného uradu v XXXXX pani XXXXX original
listu vlastnictva €. XXXXX, ktory zabezpecil v ten ista defi sam z Okresného uradu
XXXXX, katastralneho odboru. List vlastnictva mal podla informacii od pani XXXXX
priniest on.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX dna 07.07.2017 vypovedala, Ze je
zamestnankyrnou Mesta XXXXX, kde pracuje ako veduca pravneho oddelenia Mesta
XXXXX a je splnomocnena v tejto trestnej veci zastupovat Mesto XXXXX. K veci
uviedla, Ze v ramci vykonania Statneho stavebného dohladu zistili nezrovnalosti vo
vypise z listov vlastnictva €. XXXXX pre k. 0. XXXXX. Prvy bol datovany z
31.01.2017 a druhy z 15.02.2017. Ich porovnanim zistili, ze pdvodne evidovana
stavba oznacena ako garaze nakladnych vozidiel na parcele XXXXX bola zmenena
na stavbu oznacenu ako sluZzobné byty a bolo jej pridelené supisné Cislo XXXXX.
Zamestnankyfia uradu pani XXXXX pri preSetrovani ako ku zmene doslo zistila, ze



podkladom pre zapis zmeny na katastri bolo potvrdenie vydané Mestom XXXXX dna
08.08.2016. Toto potvrdenie malo Cislo XXXXX, pricom v texte bolo uvedené ,
XXXXX XXXXX tymto potvrdzuje, Ze stavba s nazvom sluZzobné byty, ktora sa
nachadza v k.u. mesta XXXXX na poz. par. €. XXXXX na ul. XXXXX s urenym
supisnym Cislom XXXXX je sucastou arealu, ktory bol dany do uzivania v roku 1976.
Uvedené udaje boli Cerpané z evidenénych listov supisnych €isiel budov. Potvrdenie
sa vydava na ziadost menovaného.“. Toto potvrdenie bolo adresované spol. XXXXX
Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze vySSie popisané potvrdenie v skuto¢nosti bolo
vydané mestom XXXXX, utvarom vystavby a Zivotného prostredia, ale s inym textom
a to ,XXXXX XXXXX tymto potvrdzuje, Ze stavba s nazvom slobodaren predajia,
ktora sa nachadza v k.u. mesta XXXXX na poz. par. €. XXXXX na ul., XXXXX s
uréenym supisnym ¢Cislom XXXXX je suCastou arealu, ktory bol dany do uzivania v
roku 1979. Uvedené udaje boli Cerpané z evidencnych listov supisnych Cisiel budov.
Potvrdenie sa vydava na Ziadost menovaného.” Tento original bol nasledne u nich
na urade overeny a bol doloZeny ako priloha v tresthom oznameni. Driia 06.03.2017
podali na Okresny urad XXXXX, katastralny odbor, Ziadost o preSetrenie zmien
udajov katastra podla prislusnych ustanoveni katastralneho zakona. Kataster ten
nespravny zapis nasledne opravil a v su€asnosti je na predmetnom liste vlastnictva
zapis povodny. Dalej bola &ierna stavba riesena ako spravny delikt podra § 106 ods.
3 pism. d) stavebného zakona, a to z dévodu, Ze v stavbe garaze nakl. voz. par. €.
XXXXX boli vykonané zmeny bez prislusného stavebného povolenia, pricom
vlastnikovi stavby bola uloZzena pokuta vo vyske 12.000,- Eur, ktoru sa spolo¢nost
zaviazala uhradit' v splatkach.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu konanom dria 06.07.2017 uviedla, Ze pracuje
na Mestskom urade XXXXX ako samostatny odborny referent na Utvare vystavby a
zivotného prostredia. Okrem iného jej naplfiou prace je viest evidenciu orientacnych
a supisnych cCisiel. V ramci tejto €innosti urCuje supisné a orientacné Cisla novym
nehnutelnostiam a v pripade starSich uz skolaudovanych nehnutelnosti, vydava
oznamenie katastralnemu uradu, Ze predmetnej stavbe bolo supisné €islo uz v
minulosti urCené. K dokumentu ,Potvrdenie” ¢. XXXXX uviedla, Ze tieto potvrdenia
vydava na Utvare vystavby a Zivotného prostredia len ona a ,Potvrdenie® &. XXXXX,
na ktorom sa nachadza odtlaCok peciatky osvedCenia pravosti listiny Mestom
XXXXX vydala svedkyna. Druhé ,potvrdenie” ¢. XXXXX, na ktorom sa nachadza
odtlaCok peciatky osvedCenia pravosti listiny matriky XXXXX XXXXX svedkyna
nevydala. Toto potvrdenie ma pozmeneny text a taktiez nie je ani podpis na tomto
potvrdeni jej. Podobné ,Potvrdenia“ vydava na zaklade zakona o obecnom zriadeni,
kde tento zakon urCuje mestu, Ze vedie evidenciu supisnych a orientacnych Cisiel a
potom je vyhlaska MV SR ¢. 31/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a Cislovanie stavieb, kde je v § 8
stanovené, Ze sa vedie evidenciu orientacnych alebo supisnych Cisiel elektronicky
alebo pisomne. Predmetné ,potvrdenie” vydava iba informativne, Ze predmetna
stavba existuje, vo vacsine pripadov sa toto ,Potvrdenie“ vydava pre znalcov na
vypracovanie posudku hodnoty stavby. Pre uCely katastralneho uradu vydavaju iba
oznamenie o urceni supisného alebo orientaéného Cisla, a to v pripade novych
stavieb a v pripade starych stavieb vydavaju pre ucely katastralneho uradu
oznamenie, kde sa uvadza, Ze supisné Cislo bolo vydané v minulosti. Na otazky
povereného prislusnika PZ uviedla, Ze doteraz vydavali tieto ,Potvrdenia“ na
poCkanie. PriSiel ob¢an a chcel aby mu podobné potvrdenie vydali, tak si svedkyna
predmetnu stavbu preverila v evidencii supisnych a orientacnych Cisiel a potom si



cez kataster portal overila na liste vlastnictva predmetnd nehnutefnost a az potom
nasledne vydala predmetné ,Potvrdenie“. Aj dokument ,Potvrdenie® €. XXXXX
vydala na poziadanie, pricom jedno vyhotovenie dala osobe, ktora to od nej ziadala
a druhé ostalo u nich zaloZené. Fotokodpia toho zalozeného ,Potvrdenia“ je to, ktoré
bolo svedkyni ukazané pri vysluchu a je overené Mestom XXXXX. Komu konkrétne
toto potvrdenie svedkyna vydavala si uz vzhfadom na plynutie ¢asu nepamatala.
Toto potvrdenie je iba potvrdenim skutoCného stavu, teda svedkyna nim potvrdila, ze
predmetna stavba bola postavena v roku 1976.

Pri dalSom vysluchu konanom dna 13.04.2018 v podstate vypovedala zhodne
ako pri prvom vysluchu s tym, Ze navySe uviedla, ze ked predmetné oznamenie
potrebuju na kataster, tak sa v tomto uvadza parcela, ulica, geometricky plan,
stavebnik, orientatné a supisné Cislo s tym, Zze deklaruje, ze predmetna stavba
existuje a ma supisné Cislo, ktoré tam svedkyna uvedie. ESte vydavaju potvrdenie
pre znalcov do znaleckého posudku a do novych geometrickych planov. Predmetné
potvrdenia vydava na Utvare vystavby a Zivotného prostredia len svedkyfia. V &ase
jej nepritomnosti ho vyda kolegyna. ,Potvrdenie” €. XXXXX na ktorom sa nachadza
odtlaCok peciatky osvedCenia pravosti listiny Mestom XXXXX vydala svedkyna.
Druhé ,Potvrdenie” €. XXXXX, na ktorom sa nachadza odtlacok peciatky osvedcenia
pravosti listiny matriky XXXXX, svedkyna nevydala. Toto potvrdenie ma pozmeneny
text a taktiez ani jej podpis na tomto potvrdeni nie je jej. Na otazky povereného
prislusnika PZ uviedla, Zze do roku 2017 vydavali tieto potvrdenia na pockanie. PriSiel
obcCan a chcel aby mu podobné potvrdenie vydali, tak si svedkyna predmetnu stavbu
preverila v evidencii supisnych a orientanych Cisiel a potom si cez kataster portal
overila na liste vlastnictva predmetnu nehnutelnost. Nasledne potom vydala
pozadované potvrdenie. Teraz je to tak, Zze sa musi dat Ziadost, ktora sa u nich
eviduje a potom sa vyda poZadované potvrdenie. Dokument potvrdenie €. XXXXX
vydala svedkyna na poziadanie, pricom jedno potvrdenie dala osobe, ktora to odo
nej ziadala a druhé ostalo zaloZzené u nich. Fotokdpia toho zaloZeného potvrdenia je
ta, ktora bola svedkyni predlozena a je overena Mestom XXXXX.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 22.08.2017 uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti
XXXXX na adrese XXXXX uz od roku 1988. V minulosti sa to volalo XXXXX. Cely
komplex budov patril pod tento podnik. V roku 1992 bol tento podnik sprivatizovany v
kupdénovej privatizacii a vznikla a.s. XXXXX. V spolo¢nosti XXXXX pracuje na pozicii
technicky namestnik. Podnik riadi predstavenstvo, ktoré sa sklada zo 3 ludi, a to
pani XXXXX. Va&sinovym vlastnikom je spoloénost XXXXX. Co sa tyka budov, ktoré
patrili do celého komplexu uz byvalého podniku XXXXX, tak vie uviest, Ze
spolocnost’ XXXXX patri z toho celého komplexu ta stredna NajvysSia budova, ktora
sa nachadza od ulice XXXXX, kde je aj podnik XXXXX, patri spolo¢nosti XXXXX. a
taktiez im patri aj budova, ktora sa nachadza zo zadnej Casti od ul. XXXXX. K
budove, ktora sa nachadza z ul. XXXXX vedel uviest, Ze podnik XXXXX patril medzi
subjekty hospodarskej mobilizacie SR, ktoré su povinné v pripade mobilizacie
zabezpecit vyrobu pekarskych vyrobkov. Aj terajSia spolonost XXXXX patri medzi
tieto subjekty. Budova, ktord sa nachadza od ul. XXXXX, sluzila v minulosti z Casti
ako garaze, to je par. €. XXXXX. Vozidla v tejto ¢asti budovy nikdy neparkovali, skér
tieto sluzili ako skladisko. Vedel eSte povedat, Ze v tejto budove bola aj miestnost,
ktora vyzerala ako sprcha alebo umyvaren. Budova par. &. XXXXX bola iba
jednopodlazna. Budova s par. €. XXXXX je dvojpodlazna, priCom v spodnej Casti sa
nachadzal sklad nahradnych dielov a na poschodi boli asi 4 miestnosti a boli tam
sprchy aj WC. Tato vrchna Cast budovy by sluzila na nejaké prespavanie v pripade



mobilizacie. Na otazky povereného prislusnika PZ uviedol, Zze osobu XXXXX pozna
z pekarni, a to preto, Ze ma prenajatu resdtauraciu XXXXX, kde aj byva. XXXXX sa
pohyboval aj pri prerabke objektu, kde sa nachadza XXXXX ako aj pri prerabke
objektu s par. €. XXXXX a XXXXX, pri€¢om pri prerabkach nebol ako robotnik, on tam
chodil ako keby tych robotnikov iba chodieval skontrolovat. K oznameniu zo dria
11.07.2017 uviedol, Ze ho vydal na podnet riaditefky XXXXX, ktora mu nezddvodnila,
preCo od neho chce také oznamenie.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu konanom dria 04.10.2017 uviedla, Ze pracuje
ako stavebny referent na Meste XXXXX. Dna 31.01.2017 dostala ako Statny
stavebny dohlad (SSD) za pracovnu Glohu vyriesit parcely &. XXXXX v k. 4. XXXXX,
kde je vlastnik spolocnost’ XXXXX so sidlom XXXXX. VytlaCila si cez kataster portal
list vlastnictva ¢. XXXXX, kde je na parcele €. XXXXX uvedené garaze nakladnych
vozidiel, kde je vyznaCena Plomba na zaklade XXXXX. Dna 31.01.2017 zaslala
oznamenie o termine uskuto&nenia SSD spolognosti XXXXX. na defi 15.02.2017,
kde je uvedené, 7e SSD sa tyka pozemkov XXXXX vo veci uZivania stavby
spésobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti. Spolo¢nost’ XXXXX. si oznamenie
prebrala dna 06.02.2017. Potom dria 15.02.2017 okolo 09:00 h priSiel na stavebny
urad pan XXXXX, ktory dolozil splnomocnenie od spolo¢nosti XXXXX vo veci
rieSenia SSD. Nasledne svedkyfa i$la s panom XXXXX na ulicu XXXXX, kde sa
nachadzaju pozemky parcelnych Cisel XXXXX. Na mieste vykonala obhliadku a
fotodokumentaciu. Dalej vykonala zapis o SSD, kde bolo zistené, Ze na pozemku
par. €. XXXXX je budova s 5 sluZzobnymi bytmi. Zapisnicu podpisal pan XXXXX bez
vyjadrenia akychkolvek namietok, ktory bol po cely ¢as pritomny pri SSD. Nasledne
sa aj s panom XXXXX vratila na stavebny urad, kde jej dolozil original listu
vlastnictva €. XXXXX, kde pri parcelnom c¢isle XXXXX su na liste vlastnictva
uvedené sluzobné byty. Nasledne svedkyna iSla za kolegyfiou XXXXX, ktora jej
predmetny SSD pridelila a povedala jej, Ze bola na obhliadke a Ze su tam sluZobné
byty a dolozili jej list vlastnictva, kde su zapisané sluzobné byty. Pani XXXXX jej
povedala, Ze je teda vec vybavena a méze to ulozit. KedZe svedkyni nedalo, Ze
kataster nemo6ze zmenit' uzivanie u€elu stavby len tak, tuto skutoCnost oznamila aj
prednostke pani XXXXX, ktora jej dala za ulohu preverit na katastri ako doslo k
zmene uCelu stavby. ISla teda za panom XXXXX, ktory je veduci na katastri v
XXXXX, kde zistila, Ze niekto doniesol potvrdenia z mestského uradu, ze ,stavba s
nazvom sluzobné byty, ktora sa nachadza v k.u. mesta XXXXX na pozemku
parcelné €. XXXXX na ul. XXXXX s ur€enim supisnym cCislom XXXXX je sucastou
arealu, ktory bol dany do uzivania v roku 1976“. Toto potvrdenie bolo osvedcené
vojenskym uradom XXXXX dria 18.01.2017 pod Cislom XXXXX s podpisom nejakého
pracovnika. K potvrdeniu bolo doloZenie rozhodnutie odboru vystavby a uzemného
planovania ONV Bratislava vidiek zo dna 26.05.1976, kde sa v nom uvadza, ze
,udeluje Ziadatefovi XXXXX XXXXX povolenie uzivat budovu sluzobné byty v obci
XXXXX na ul. XXXXX na parcele €. XXXXX*. XXXXX z katastra XXXXX vykonala
zmenu ucelu stavby na predmetnom liste vilastnictva. Od pana XXXXX dostala
fotokdpiu predmetného potvrdenie Mesta XXXXX ako aj Rozhodnutia Odboru
vystavby a uzemného planovania ONV Bratislava vidiek. KedZe svedkyrfia ma
podobny podpis ako kolegyna XXXXX, ktora mala udajne vydat predmetné
potvrdenie z Mesta XXXXX, tak si vSimla, Ze podpis na tomto potvrdeni nie je jej.
Ked priSla na urad XXXXX, tak si vypytala od pani XXXXX original potvrdenia, ktoré
sa tyka predmetnej stavby €. XXXXX zo dria 08.08.2016 a ked porovnala fotokdpiu
potvrdenia, ktoru dostala na katastri XXXXX, s originalom od pani XXXXX, tak zistila,



Ze bola na tej fotokdpii zmenena parcela, Cast' textu, rok uzZivania a podpis nepatril
pani XXXXX. S predmetnym zistenym oboznamila prednostku, ktora dalej tuto vec
rieSila. Ohlfadom SSD dfa 23.03.2017 spolognost XXXXX. predvolala na ustne
pojednavanie a zaslala im oznamenie o zacati konania o spravnom delikte na den
10.04.2017 o 09:00 h. Dria 10.04.2017 sa konalo pojednavanie o spravnom delikte,
pricom sa na toto dostavil konatel spoloCnosti XXXXX a pani XXXXX ako
zastupkyna. Bolo prejednanie deliktu, kde konatel spolo€nosti pan XXXXX uznal vinu
a vyjadril sa do zapisnice, Ze su si vedomi spravneho deliktu a vinu uznava a suhlasi
s vysSkou pokuty. Nasledne dna 10.04.2014 svedkyria poslala spolo&nosti XXXXX
rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré si spolo¢nost prevzala dna
04.05.2017. Ma vedomost, Ze spolocnost XXXXX poZiadala Mesto XXXXX o
splatkovy kalendar a Mesto XXXXX im vyhovelo. Co sa tyka dokumentéacie ohladom
splatkového kalendara, tak to ma na starosti ekonomické oddelenie Mesta XXXXX.
Svedkyria difa 04.05.2017 uzatvorila spis SSD nakolko sa spolognost XXXXX sa
voci rozhodnutiu neodvolala.

Pri dalSom vysluchu dna 13.04.2018 vypovedala v podstate zhodne, priCom
okrem vyS$Sie uvedeného dalej uviedla, Ze v Case konania vysluchu sa v predmetnej
budove nachadzaju stale byty, ucel tejto stavby nebol zmeneny a teda ucelom
uzivania stavby su garaze nakladnych vozidiel. Na otazku povereného prisludnika
PZ uviedla, Zze obvineny XXXXX niekedy v mesiacoch oktéber alebo november 2017
bol pritomny pri kolaudacii budovy, resp. nadstavby nad reStauraciou XXXXX. Tento
sice nebol zapisany do zapisnice, lebo oficialne nikde nefiguruje, ale pri kolaudacii
odpovedal na otazky dotknutych organov, a to poziarneho technika pritomného pri
kolaudacii a pracovnika od hygieny.

Svedok XXXXX pri vysluchu dnha 10.10.2017 uviedol, Ze je konatelom
spoloCnosti XXXXX ktora vlastni nehnutelnosti byvalych XXXXX v XXXXX.
Konatelkou spoloCnosti XXXXX je aj jeho manzelka XXXXX, ale tato nema na
starosti objekt byvalych pekarni, o tento objekt sa stara len on. Na otazky
povereného prislusnika PZ uviedol, Ze XXXXX v arealy XXXXX v XXXXX byva v
byte, tam ako je reStauracia XXXXX tak na fiou a robi v aredly pre spolo¢nost
XXXXX také spravcovske Cinnosti, stara sa o ten areal. Nie je to na zmluvu, ale je to
iba o dohode ako vypomoc. XXXXX nebol povereny konat pre za spolo¢nost
XXXXX.. Pokyn, aby vybavil zmenu ucelu vyuZitia stavby pod par. €. XXXXX v k .U.
XXXXX, ktora patri do arealu byvalych XXXXX, mu nedal, ale bavili sa o tom, ze sa
to d4 zlegalizovat ako ubytovia, lebo to tak v minulosti aj fungovalo. Ziadost o
opravu zapisu na LV ¢. XXXXX v k. u. XXXXX, ktora bola podana na katastralnom
urade v XXXXX, nepodpisoval, on sa inak podpisuje a ani nevie kto to podpisal. K
dokumentu s nazvom ,potvrdenie® XXXXX, ktory je overeny matricnym uradom
XXXXX uviedol, Ze ho nevidel.

Pri dal8om vysluchu konanom dria 27.04.2018 vypovedal v podstate zhodne,
pricom navysSe uviedol, ze pan XXXXX nedisponuje peciatkou spolo€nosti XXXXX.
Svedok tiez dia 08.08.2016 neZiadal Mesto XXXXX, XXXXX, o vydanie potvrdenia,
Ze stavba s popisnym €. XXXXX existuje. Tiez nevie, kto vydanie potvrdenia ziadal.
Taktiez za spolocnost XXXXX nepodaval na katastralnom odbore Okresného uradu
XXXXX Ziadost o opravu zapisu na L.V. €. XXXXX. Rovnako tak nevie kto ju
podaval, podpis na Ziadosti nie je jeho. XXXXX sa spytal Ci sa vie popytat ako sa to
da dat’ na spravnu mieru, lebo na katastri je predmetna budova zapisana ako garaze
nakladnych vozidiel, ale v skuto¢nosti su tam z Casti pohotovostné byty a z Casti
garaze (skladové priestory). Dokumenty predloZzené ako Ziadost o opravu zapisu



L.V.,, Potvrdenie z utvaru vystavby a Zivotného prostredia Mesta XXXXX,
Rozhodnutie Odboru vystavby a uzemného planovania rok 1976, nevidel. K podpisu
na ziadosti pre kataster uviedol, Ze pan XXXXX mu volal niekedy cestou z Bratislavy
do Malaciek zo stretnutia z Avionu, Ze mu zabudol dat podpisat’ nejaky papier. Nikdy
mi tento papier necitoval. Na tom stretnuti ktoré spomina, spolu rozoberali viacero
veci a je mozneé, ze prehliadol dokument. Je mozné, Ze tento dokument
opeciatkoval, ale ho nepodpisal. Predpoklada, Ze kvoli tomuto dokumentu volal pan
XXXXX, Ze nie je podpisany, na ¢o mu svedok povedal, Ze nech to podpiSe on.
Dokument s nazvom ,Potvrdenie” XXXXX, ktory je overeny matricnym uradom
XXXXX, nevidel. Na otazku obhajcu obvineného svedok uviedol, Ze odtlacok
pecCiatky na predlozenom dokumente — Ziadosti o opravu zapisu na L.V. XXXXX v k.
u. XXXXX, datovanej diom 19.01.2017, zodpoveda peciatke, ktoru ich spolo¢nost
pouziva. Rovnako ta uviedol, Ze obsah Ziadosti, teda to ¢o sa v nej od Okresného
uradu XXXXX, katastralneho odboru, ziada, bolo a je v sulade zo zaujmami
spolo¢nosti XXXXX ktorej je konatefom.

Do trestného konania bol pribraty Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline (dalej aj ,USI), ktory podal znalecky posudok &. XXXXX v odbore
pismoznalectvo. Ulohou znaleckého posudku bolo posudit pravost podpisu XXXXX
na pisomnosti ,Ziadost o opravu zapisu na LV & XXXXX v k. u. XXXXX zo dha
19.01.2017 adresovanej okresnému uradu XXXXX, katastralny odbor. Zo zaveru
posudku vyplyva, Ze pri analyze spornej pisomnosti oznaCenej SM nezistili stopy,
ktoré by nasvedCovali pouzitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisu.
V okoli podpisu sa nevyskytuju stopy po pretlacenych, obkreslenych tahoch, resp.
po ich mechanickom odstrafiovani (napr. gumovani). Na zaklade tohto zistenia
skonstatovali, Ze sporny podpis oznaeny SM je vysledkom autentického pisarskeho
prejavu. Sporny podpis SM, vyhotoveny k zneniu priezviska XXXXX" nie je pravym
podpisom XXXXX. Sporny podpis SM, vyhotoveny k zneniu priezviska XXXXX*
vyhotovil XXXXX.

Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vypravoval v tejto
trestnej veci aj dal$i znalecky posudok &. XXXXX v odbore pismoznalectvo. Ulohou
znaleckého posudku bolo posudit pravost podpisu XXXXX na pisomnosti zo dna
08.08.2016 oznacCenej ako ,Potvrdenie” vydané Mestskym uradom XXXXX, utvar
vystavby a Zivotného prostredia, ktory tymto potvrdil, Ze stavba s nazvom ,sluzobné
byty“, ktord sa nachadza v k. u. mesta XXXXX, na pozemku par. €. XXXXX XXXXX,
na ulici XXXXX s ur€enym popisnym cCislom XXXXX je sufastou arealu, ktory bol
dany so uZivania v roku 1976. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze pri analyze spornej
pisomnosti oznacenej ako SM zistili, Ze tato nie je originalom, ale képiou. Metédami
pismoznaleckého skumania nie je mozné overit, €i uvedena sporna pisomnost’ je/nie
je vysledkom technického falSovania, montaze a Ci sporny podpis nevznikol tak, ze
bol na pisomnost preneseny z inej pisomnosti, ktora obsahovo vébec so skumanou
képiu pisomnosti nesuvisi. Sporny podpis k zneniu priezviska XXXXX*, oznacCeny
ako SM, zktorého bola nasledne vyhotovena skumana koépia, nie je pravym
podpisom XXXXX. Sporny podpis vyhotoveny Kk zneniu priezviska XXXXX*,
oznaceny SM, z ktorého bola nasledne vyhotovena skumana kopia, vyhotovil
XXXXX.

Z dalSich listinnych dbkazov je potrebné poukazat najma na nasledovné
zistené skutoCnosti.



Z képie osvedCovacej knihy vojenského obvodu XXXXX vyplyva, Ze dfa
18.01.2017 osoba identifikovana ako XXXXX overoval z originalu koépiu listiny
opisanej v osved¢ovacej knihe ako ,Potvrdenie MsU MA XXXXX“ pod poradovym
Cislom XXXXX.

Okresnému uradu XXXXX, katastralny odbor, bola predlozena ZzZiadost
oopravu na LV & XXXXX vk. u. XXXXX. Tuto Ziadost mal podpisat konatefl
spolognosti XXXXX XXXXX, &o bolo znaleckym posudkom USI & XXXXX vyvratené
a bolo preukazané, zZe ju podpisal obvineny XXXXX. Prilohou tejto Ziadosti bola
okrem iného aj uradne overena koépia potvrdenia Mesta XXXXX €. XXXXX, kde bolo
znaleckym posudkom US| & XXXXX preukazané, e kopia sporného podpisu
pracovnic¢ky Mestského uradu XXXXX pani XXXXX nie je jej pravym podpisom, ale
tento vyhotovil obvineny XXXXX. Na zaklade Ziadosti adresovanej Okresnému uradu
XXXXX, katastralny odbor, a jej priloh, Okresny urad XXXXX, katastralny odbor,
vydal dna 15.02.2017 list vlastnictva €. XXXXX, k. u. XXXXX s vyzna¢enou zmenou
popisu stavby supisného Cisla XXXXX na parcele ¢. XXXXX na sluzobné byty.

Mesto XXXXX dna 28.05.2018 podalo spravu ohladom aktualneho stavu tak
konania ako samotnej nehnutelnosti pricom uviedlo, Ze stavebny urad nema
vedomost otom, & v Case vydania Potvrdenia €. XXXXX bola nehnutelnost
prerobena na byty alebo eSte v povodnom stave. Rovnako tak sa mesto vyjadrilo, Ze
spolocnost XXXXX uhradila uloZzenu pokutu za spachanie spravneho deliktu podla
stavebného zakona v plnej vyske, teda 12.000,- Eur. Spolo¢nost XXXXX. dfa
11.04.2018 podala na stavebnom urade v XXXXX Ziadost o dodato¢né stavebné
povolenie spojené s kolaudaciou predmetnej stavby. Podla uzemného planu Mesta
XXXXX v danej lokalite je pripustné vybudovat’ pohotovostné ubytovacie zariadenia,
medzi ktorych sa prestavba na sluzobné byty rata. Z toho dévodu Mesto XXXXX
povoli zmenu uZivania stavby na sluzobné byty.

Z dalSich listin poukazujem najma na splnomocnenie spolo¢nosti XXXXX zo
dnia 14.02.2017, ktorym bol obvineny XXXXX splnomocneny zastupovat spolo¢nost
vo veci rieSenia Statneho stavebného dohlfadu dnia 15.02.2017. Z uradného
zaznamu Statneho stavebného dohfadu vyplyva, Ze v €ase jeho vykonania sa uz na
pozemku parc. €. XXXXX nachadzala budova s 5 sluzobnymi bytmi. Mesto XXXXX
ako prislusny stavebny urad prejednal spravny delikt voc€i spolo¢nosti XXXXX a dfia
10.04.2017 pod €. k. XXXXX vydal rozhodnutie, kde uvedenu spolo¢nost uznal
vinnou zo spachania spravneho deliktu podfa § 106 ods. 3 pism. d) stavebného
zakona tym, Ze uzivala stavbu inym spdsobom ako je povolena v kolauda¢nom
konani a sp6sobom stanovenym na LV ¢. XXXXX, za €o jej bola ulozena pokuta vo
vySke 12.000,- Eur.

Z fotodokumentacie zalozenej vo vySetrovacom spise vyplyva, ze predmetna
budova je stavebne upravena. Fotodokumentacia vSak neobsahuje udaj o datume
a Case jej vyhotovenia.

Z listu vlastnictva €. XXXXX, k. u. XXXXX zo dna 31.01.2017 vyplyva, Ze
budova na pozemku parc. €. XXXXX je evidovana ako garaze, ale podla dalSieho
listu vlastnictva totoZzného Cisla vyhotoveného dna 15.02.2017 uz doSlo k zmene
popisu stavby na sluzobné byty.



Dnra 16.08.2017 vtedy este podozrivy XXXXX dolozil do vySetrovacieho spisu
oznamenie XXXXX, Ze Cast budovy na pozemku parc. €. XXXXX sa vyuzivala ako
pohotovostné ubytovacie zariadenie pre zamestnancov dopravy XXXXX. Nakoflko
su XXXXX zo zakona v pohotovostnom rezime, dané priestory budu pre
zamestnancov, ktori budu musiet zabezpecCovat dodavky pekarenskych vyrobkov
pre XXXXX a okolie.

Preskumanim spisového materialu a déslednym vyhodnotenim vsSetkych
zadovazenych dékazov som dospela k zaveru, Ze sa predmetny skutok stal, avSak
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 352 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona kto verejnu listinu, tradnu
pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne
pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave, alebo ich pouZije ako prave,
alebo si ich necha vyhotovit s umyslom pouZzit ich ako pravé, potresta sa odratim
slobody aZz na tri roky.

Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto dosiahne vydanie pravej verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacCky alebo
ciachy na zaklade aj nepravych podkladov.

Podla § 131 odsek 4 Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pdsobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi
prava alebo povinnosti alebo osvedéuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo
osvedCuje totoZnost’ osoby alebo veci, ich stav, viastnosti alebo spdsobilost alebo
pravom chranené zaujmy.

Podla § 10 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢&inom a nie je dévod na postupenie
veci.

PredovSetkym je vo vztahu ktrestnému Cinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona potrebné uviest, Ze objektom tohto
trestného Cinu je zaujem na riadnom a zakonnom chode Statneho aparatu a dévera
v pravost a pravdivost verejnych listin.

Ako vyplyva z ustanovenia § 131 odsek 4 Trestného zakona, verejnou listinou
je i pisomnost’ vydana uvedenym organom v jeho pdsobnosti na zaklade prislusného
zakona, ak osvedcCuje totoZnost' veci, jej stav alebo vlastnosti. Mam za to, Ze sporna
pisomnost oznaCena ako ,Potvrdenie“ vydana dna 08.08.2016 Mestom XXXXX,
utvarom vystavby a Zivotného prostredia pod €. XXXXX s textom ,XXXXX, utvar
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vystavby a Zivotného prostredia tymto potvrdzuje, Ze stavba s nazvom ,sluzobné
byty“, ktord sa nachadza v k. u. mesta XXXXX, na pozemku par. €. XXXXX XXXXX,
na ulici XXXXX s ur€enym popisnym cCislom XXXXX je sufastou arealu, ktory bol
dany do uzivania v roku 1976“ je v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona
verejnou listinou, nakolko osvedCuje konkrétnu stavbu na konkrétnom pozemku
s konkrétnym parcelnym ¢€islom ako sluZzobné byty. Prave za tymto ucelom bola jej
overena kopia pouzitd na Okresnom urade XXXXX, katastralny odbor, ato na
vykonanie opravy zapisu druhu a popisu stavby v katastri nehnutefnosti a na jej
zaklade bol vydany novy list vlastnictva ¢. XXXXX, ktory bol nasledne predlozeny pri
realizacii statneho stavebného dohladu, kde sa nim malo preukazat, Ze sa stavba
uziva spésobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti.

Ako som vSak uz uviedla vysSie, v pripade, Ze pachatel spacha precin, teda
trestny ¢in umyselny, kde Trestny zdkon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov, je na mieste
skumat zavaznost konania pachatela. Teda je povinnostou organov cinnych
v trestnom konani venovat osobitnu pozornost spésobu vykonania ¢inu a jeho
nasledkom, okolnostiam, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela. V tomto pripade Trestny zakon vo svojej osobitnej Castiv § 352 v odseku
1 ustanovuje hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na 3 roky.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania v pripravhom konani nie je mozZné
vylu€it, ba prave naopak, je vysoko pravdepodobné, Ze stavba na pozemku
parcelného Cisla XXXXX zapisana na liste vlastnictva XXXXX, k. u. XXXXX, v Case
spachania skutku uz existovala v stave prerobenom na sluzobné byty. Uvedené
vyvodzujem z toho, Ze necely mesiac po spachani skutku, v ¢ase vykonu Statneho
stavebného dohfadu, bolo priamo na mieste zistené, Ze na pozemku parc. €. XXXXX
je budova s piatimi sluzobnymi bytmi. Bolo preto potrebné dalej zistovat, akym
spésobom bude prislusny stavebny urad voci stavebnikovi postupovat a Ci
v kone€nom doésledku povoli zmenu uzivania stavby z pdvodne zapisaného
charakteru stavby garaze nakl. voz. na sluzobné byty. Z vyjadrenia Mesta XXXXX
ako prislusného stavebného uradu vydaného pre organy €inné v trestnom konani
vyplyva, Ze spolocnost XXXXX uz 11.04.2018 podala Ziadost o dodato¢né stavebné
povolenie spojené s kolaudaciou predmetnej stavby. Rovnako tak je pre posudenie
zavaznosti konania vyznamnou skutoCnostou, ¢€i bude vysledkom tohto konania
v zmysle stavebného zakona povolena zmena uzivania stavby z garaze na sluzobné
byty. Nakolko podla uzemného planu mesta je povolené v tejto lokalite vybudovat
pohotovostné ubytovacie zariadenia, teda sluZzobné byty, bude zo strany stavebného
uradu povolena zmena vyuZzitia stavby na sluZzobné byty. Tu je potrebné uviest, Ze
stavebny urad tieZ obligatérne skuma, Ci je, resp. nie je stavba v rozpore s verejnym
zaujmom, priom rozpor sverejnym zaujmom nebol preukazany. Podstatou
dodatoéného povolenia zmeny uzivania stavby ajej kolaudacie je zlegalnit
nehnutelnost alegalne vytvorit pravny stav, aky sa snazil pachatel vytvorit
predlozenim sfalSovanej verejnej listiny, resp. pravej listiny ziskanej na zaklade
sfalSovanej verejnej listiny. Vzhfadom k tom, Ze je pravdepodobnost blizka istote, Ze
dojde k naprave nezakonného stavu nehnutelnosti legalnou cestou, zavaznost
skutku povazujem za nepatrnu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka

12



