
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 263/17/1106-26 Malacky 25.07.2018

EEČ: 2-13-181-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate,
úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352
odsek 1, odsek 2 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery,
úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

na doposiaľ neznámom mieste a v presne nezistenom čase pozmenil dokument
s názvom „Potvrdenie“ vydaný dňa 08.08.2016 Mestom XXXXX, útvarom výstavby
a životného prostredia pod č. XXXXX, ktorý je verejnou listinou a to tak, že
v predmetnom dokumente s názvom „Potvrdenie“ zmenil text v pôvodnom znení:
„XXXXX, útvar výstavby a životného prostredia týmto potvrdzuje, že stavba
s názvom „slobodáreň, predajňa“, ktorá sa nachádza v k. ú. mesta XXXXX, na
pozemku par. č. XXXXX XXXXX, na ulici XXXXX s určeným popisným číslom XXXXX
je súčasťou areálu, ktorý bol daný do užívania v roku 1979“ na text: „XXXXX, útvar
výstavby a životného prostredia týmto potvrdzuje, že stavba s názvom „služobné
byty“, ktorá sa nachádza v k. ú. mesta XXXXX, na pozemku par. č. XXXXX XXXXX,
na ulici XXXXX s určeným popisným číslom XXXXX je súčasťou areálu, ktorý bol
daný do užívania v roku 1976“ a sfalšoval na tomto dokumente podpis osoby
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XXXXX, pričom z takto pozmeneného dokumentu dňa 18.01.2017 dal overiť jeho
kópiu ako pravú na matričnom úrade XXXXX na ul. XXXXX, následne overenú kópiu
z tohto pozmeneného dokumentu ako pravú spolu so žiadosťou o opravu zápisu na
LV č. XXXXX v k. ú. XXXXX, na ktorej sfalšoval podpis konateľa spoločnosti XXXXX.
predložil na Okresnom úrade XXXXX, odbor katastra, na základe čoho Okresný úrad
XXXXX, katastrálny odbor, vykonal zmenu v evidencii katastra, a to na liste
vlastníctva č. XXXXX, kde zmenil v časti A: Majetková podstata, Stavby, na
parcelnom čísle XXXXX a druh stavby zo „7 garáže nakladacia vozovňa“ na druh
stavby „9 služobné byty so súpisným číslom XXXXX“, následne dňa 15.02.2017 na
Okresnom úrade XXXXX, odbore katastra, v čase o 08.01 h dosiahol vydanie
originálu listu vlastníctva č. XXXXX, ktorý je verejnou listinou už so zmenou v časti A:
Majetková podstata, Stavby, na parcelnom čísle XXXXX a druh stavby zo „7 garáže
nakladacia vozovňa“ na druh stavby „9 služobné byty so súpisným číslom XXXXX“,
ktorý následne dňa 15.02.2017 predložil pri štátnom stavebnom dohľade na
stavebnom úrade Mesta XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva PZ v Malackách, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, uznesením číslo konania ORP-202/MC-MA-2017
z 03.07.2017 postupom podľa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku začal
trestné stíhanie pre prečin falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej
pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 odsek 1
Trestného zákona.

Ďalším uznesením zo dňa 23.11.2017 rovnakej spisovej značky poverený
príslušník Okresného riaditeľstva PZ v Malackách, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, postupom podľa ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prečin falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej
pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 odsek 1,
odsek 2 Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej
časti uvedeného rozhodnutia.

Dňa 13.07.2018 poverený príslušník PZ po vykonaní dokazovania a
súvisiacom skončení prípravného konania predložil na tunajšiu prokuratúru návrh na
podanie obžaloby.

Preskúmaním súvisiaceho spisového materiálu som po zhodnotení všetkých
zadovážených dôkazov jednotlivo i v ich vzájomnej súvislosti tak, ako to má na mysli
ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospela k záveru, že do úvahy
prichádza aj postup spočívajúci v zastavení trestného stíhania vedeného proti
obvinenému XXXXX za prečin falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej
pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 odsek 1,
odsek 2 Trestného zákona. Tento postup považujem za danej dôkaznej situácie za
dôvodný a v súlade so zákonom.

Obvinený XXXXX pri výsluchu konanom 30.01.2018 uviedol, že sa žiadneho
trestného činu nedopustil. Poprel, že by pozmenil dokument s názvom „Potvrdenie“
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vydaný dňa 08.08.2016 Mestským úradom XXXXX, útvarom výstavby a životného
prostredia, pod č. XXXXX, teda že by v takomto dokumente urobil zmeny v texte.
Tiež uviedol, že má za to, že takýto dokument nie je verejnou listinou. Priznal, že dňa
18.01.2017 kópiu tohto dokumentu dal osvedčiť podľa jeho originálu na matričnom
úrade XXXXX na XXXXX a že následne takto osvedčenú kópiu tohto dokumentu
predložil spolu so žiadosťou o opravu zápisu na LV č. XXXXX v k. ú. XXXXX na
Okresnom úrade XXXXX, odbore katastra, avšak vychádzal z toho, že ide o pravý
dokument, teda nemal vedomosť o tom, že by v ňom malo byť niečo pozmenené.
Konal teda v dobrej viere, vychádzajúc z toho, že Okresnému úradu XXXXX,
katastrálnemu odboru, predkladá spolu so žiadosťou osvedčenú kópiu skutočného
dokumentu vydaného Mestským úradom XXXXX. Rovnako nie je pravda, že by
sfalšoval podpis konateľa XXXXX. na spomínanej žiadosti. Spomenul si, že túto
žiadosť priniesol do Bratislavy na stretnutie s konateľom XXXXX pánom XXXXX a že
tento si žiadosť prečítal a odtlačil na ňu pečiatku uvedenej spoločnosti, ale
nedopatrením opomenul túto žiadosť tiež podpísať a vrátil mu ju. Fakt, že žiadosť
pán XXXXX nepodpísal, obvinený zistil až po odchode z ich stretnutia, preto sa s
ním telefonicky spojil. Oboznámil ho s touto skutočnosťou a na jeho pokyn, aby ho
teda obvinený na tej žiadosti podpísal, to teda urobil. Na tieto okolnosti si spomenul
až po svojom predchádzajúcom výsluchu, bol totiž ešte donedávna presvedčený, že
tú žiadosť podpísal samotný pán XXXXX. Nešlo mu do hlavy, ako mohol znalec z
odboru písmoznalectva identifikovať ako pisateľa podpisu na žiadosti jeho a nie
samotného XXXXX. Spomenul si ako to bolo s týmto podpisom a nepamätal som si
to dobre, nakoľko to bola pre neho úplne nepodstatná vec a išlo len o technickú
záležitosť. Nekonal inak než v súlade s vôľou pána XXXXX, ktorý o podpísanie tej
žiadosti namiesto neho požiadal, a to z dôvodu, aby sa nemuseli kvôli tomu istému
stretávať ešte raz. Obvinený teda k žiadosti pripojil prílohy a podal ju na Okresnom
úrade XXXXX na katastrálnom odbore. Nič nefalšoval, nič nemenil a predovšetkým
na žiadnom takomto konaní nemal akýkoľvek záujem. Nejde ani o jeho
nehnuteľnosti ani o jeho žiadne záujmy. Na otázky povereného príslušníka PZ
uviedol, že nevie ako sa k nemu potvrdenie dostalo, ale pokiaľ si dobre spomína,
položil mu ho niekto na jeho pracovný stôl v kancelárii v objekte pekární.
Z potvrdenia bol urobiť overenú kópiu, nakoľko mu na katastrálnom úrade v
podateľni povedali, že má nechať spraviť overenú kópiu dokumentu, aby mu originál
ostal. Originál však v čase výsluchu nevedel kde má. K ostatným predloženým
listinám uviedol, že kópiu mapy mal obvinený z počítača z internetu a tú ďalšiu
prílohu z archívu pekární. Potvrdil tiež, že pri štátnom stavebnom dohľade dňa
15.02.2017 doložili pracovníčke stavebného úradu v XXXXX pani XXXXX originál
listu vlastníctva č. XXXXX, ktorý zabezpečil v ten istá deň sám z Okresného úradu
XXXXX, katastrálneho odboru. List vlastníctva mal podľa informácií od pani XXXXX
priniesť on.

Splnomocnenec poškodeného XXXXX dňa 07.07.2017 vypovedala, že je
zamestnankyňou Mesta XXXXX, kde pracuje ako vedúca právneho oddelenia Mesta
XXXXX a je splnomocnená v tejto trestnej veci zastupovať Mesto XXXXX. K veci
uviedla, že v rámci vykonania štátneho stavebného dohľadu zistili nezrovnalosti vo
výpise z listov vlastníctva č. XXXXX pre k. ú. XXXXX. Prvý bol datovaný z
31.01.2017 a druhý z 15.02.2017. Ich porovnaním zistili, že pôvodne evidovaná
stavba označená ako garáže nákladných vozidiel na parcele XXXXX bola zmenená
na stavbu označenú ako služobné byty a bolo jej pridelené súpisné číslo XXXXX.
Zamestnankyňa úradu pani XXXXX pri prešetrovaní ako ku zmene došlo zistila, že
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podkladom pre zápis zmeny na katastri bolo potvrdenie vydané Mestom XXXXX dňa
08.08.2016. Toto potvrdenie malo číslo XXXXX, pričom v texte bolo uvedené „
XXXXX XXXXX týmto potvrdzuje, že stavba s názvom služobné byty, ktorá sa
nachádza v k.ú. mesta XXXXX na poz. par. č. XXXXX na ul. XXXXX s určeným
súpisným číslom XXXXX je súčasťou areálu, ktorý bol daný do užívania v roku 1976.
Uvedené údaje boli čerpané z evidenčných listov súpisných čísiel budov. Potvrdenie
sa vydáva na žiadosť menovaného.“. Toto potvrdenie bolo adresované spol. XXXXX
Následným šetrením bolo zistené, že vyššie popísané potvrdenie v skutočnosti bolo
vydané mestom XXXXX, útvarom výstavby a životného prostredia, ale s iným textom
a to „XXXXX XXXXX týmto potvrdzuje, že stavba s názvom slobodáreň predajňa,
ktorá sa nachádza v k.ú. mesta XXXXX na poz. par. č. XXXXX na ul., XXXXX s
určeným súpisným číslom XXXXX je súčasťou areálu, ktorý bol daný do užívania v
roku 1979. Uvedené údaje boli čerpané z evidenčných listov súpisných čísiel budov.
Potvrdenie sa vydáva na žiadosť menovaného.“ Tento originál bol následne u nich
na úrade overený a bol doložený ako príloha v trestnom oznámení. Dňa 06.03.2017
podali na Okresný úrad XXXXX, katastrálny odbor, žiadosť o prešetrenie zmien
údajov katastra podľa príslušných ustanovení katastrálneho zákona. Kataster ten
nesprávny zápis následne opravil a v súčasnosti je na predmetnom liste vlastníctva
zápis pôvodný. Ďalej bola čierna stavba riešená ako správny delikt podľa § 106 ods.
3 písm. d) stavebného zákona, a to z dôvodu, že v stavbe garáže nákl. voz. par. č.
XXXXX boli vykonané zmeny bez príslušného stavebného povolenia, pričom
vlastníkovi stavby bola uložená pokuta vo výške 12.000,- Eur, ktorú sa spoločnosť
zaviazala uhradiť v splátkach.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu konanom dňa 06.07.2017 uviedla, že pracuje
na Mestskom úrade XXXXX ako samostatný odborný referent na Útvare výstavby a
životného prostredia. Okrem iného jej náplňou práce je viesť evidenciu orientačných
a súpisných čísiel. V rámci tejto činnosti určuje súpisné a orientačné čísla novým
nehnuteľnostiam a v prípade starších už skolaudovaných nehnuteľností, vydáva
oznámenie katastrálnemu úradu, že predmetnej stavbe bolo súpisné číslo už v
minulosti určené. K dokumentu „Potvrdenie“ č. XXXXX uviedla, že tieto potvrdenia
vydáva na Útvare výstavby a životného prostredia len ona a „Potvrdenie“ č. XXXXX,
na ktorom sa nachádza odtlačok pečiatky osvedčenia pravosti listiny Mestom
XXXXX vydala svedkyňa. Druhé „potvrdenie“ č. XXXXX, na ktorom sa nachádza
odtlačok pečiatky osvedčenia pravosti listiny matriky XXXXX XXXXX svedkyňa
nevydala. Toto potvrdenie má pozmenený text a taktiež nie je ani podpis na tomto
potvrdení jej. Podobné „Potvrdenia“ vydáva na základe zákona o obecnom zriadení,
kde tento zákon určuje mestu, že vedie evidenciu súpisných a orientačných čísiel a
potom je vyhláška MV SR č. 31/2003 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o
označovaní ulíc a iných verejných priestranstiev a číslovanie stavieb, kde je v § 8
stanovené, že sa vedie evidenciu orientačných alebo súpisných čísiel elektronicky
alebo písomne. Predmetné „potvrdenie“ vydáva iba informatívne, že predmetná
stavba existuje, vo väčšine prípadov sa toto „Potvrdenie“ vydáva pre znalcov na
vypracovanie posudku hodnoty stavby. Pre účely katastrálneho úradu vydávajú iba
oznámenie o určení súpisného alebo orientačného čísla, a to v prípade nových
stavieb a v prípade starých stavieb vydávajú pre účely katastrálneho úradu
oznámenie, kde sa uvádza, že súpisné číslo bolo vydané v minulosti. Na otázky
povereného príslušníka PZ uviedla, že doteraz vydávali tieto „Potvrdenia“ na
počkanie. Prišiel občan a chcel aby mu podobné potvrdenie vydali, tak si svedkyňa
predmetnú stavbu preverila v evidencii súpisných a orientačných čísiel a potom si
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cez kataster portál overila na liste vlastníctva predmetnú nehnuteľnosť a až potom
následne vydala predmetné „Potvrdenie“. Aj dokument „Potvrdenie“ č. XXXXX
vydala na požiadanie, pričom jedno vyhotovenie dala osobe, ktorá to od nej žiadala
a druhé ostalo u nich založené. Fotokópia toho založeného „Potvrdenia“ je to, ktoré
bolo svedkyni ukázané pri výsluchu a je overené Mestom XXXXX. Komu konkrétne
toto potvrdenie svedkyňa vydávala si už vzhľadom na plynutie času nepamätala.
Toto potvrdenie je iba potvrdením skutočného stavu, teda svedkyňa ním potvrdila, že
predmetná stavba bola postavená v roku 1976.

Pri ďalšom výsluchu konanom dňa 13.04.2018 v podstate vypovedala zhodne
ako pri prvom výsluchu s tým, že navyše uviedla, že keď predmetné oznámenie
potrebujú na kataster, tak sa v tomto uvádza parcela, ulica, geometrický plán,
stavebník, orientačné a súpisné číslo s tým, že deklaruje, že predmetná stavba
existuje a má súpisné číslo, ktoré tam svedkyňa uvedie. Ešte vydávajú potvrdenie
pre znalcov do znaleckého posudku a do nových geometrických plánov. Predmetné
potvrdenia vydáva na Útvare výstavby a životného prostredia len svedkyňa. V čase
jej neprítomnosti ho vydá kolegyňa. „Potvrdenie“ č. XXXXX na ktorom sa nachádza
odtlačok pečiatky osvedčenia pravosti listiny Mestom XXXXX vydala svedkyňa.
Druhé „Potvrdenie“ č. XXXXX, na ktorom sa nachádza odtlačok pečiatky osvedčenia
pravosti listiny matriky XXXXX, svedkyňa nevydala. Toto potvrdenie má pozmenený
text a taktiež ani jej podpis na tomto potvrdení nie je jej. Na otázky povereného
príslušníka PZ uviedla, že do roku 2017 vydávali tieto potvrdenia na počkanie. Prišiel
občan a chcel aby mu podobné potvrdenie vydali, tak si svedkyňa predmetnú stavbu
preverila v evidencii súpisných a orientačných čísiel a potom si cez kataster portál
overila na liste vlastníctva predmetnú nehnuteľnosť. Následne potom vydala
požadované potvrdenie. Teraz je to tak, že sa musí dať žiadosť, ktorá sa u nich
eviduje a potom sa vydá požadované potvrdenie. Dokument potvrdenie č. XXXXX
vydala svedkyňa na požiadanie, pričom jedno potvrdenie dala osobe, ktorá to odo
nej žiadala a druhé ostalo založené u nich. Fotokópia toho založeného potvrdenia je
tá, ktorá bola svedkyni predložená a je overená Mestom XXXXX.

Svedok XXXXX pri výsluchu dňa 22.08.2017 uviedol, že pracuje v spoločnosti
XXXXX na adrese XXXXX už od roku 1988. V minulosti sa to volalo XXXXX. Celý
komplex budov patril pod tento podnik. V roku 1992 bol tento podnik sprivatizovaný v
kupónovej privatizácii a vznikla a.s. XXXXX. V spoločnosti XXXXX pracuje na pozícii
technický námestník. Podnik riadi predstavenstvo, ktoré sa skladá zo 3 ľudí, a to
pani XXXXX. Väčšinovým vlastníkom je spoločnosť XXXXX. Čo sa týka budov, ktoré
patrili do celého komplexu už bývalého podniku XXXXX, tak vie uviesť, že
spoločnosť XXXXX patrí z toho celého komplexu tá stredná Najvyššia budova, ktorá
sa nachádza od ulice XXXXX, kde je aj podnik XXXXX, patrí spoločnosti XXXXX. a
taktiež im patrí aj budova, ktorá sa nachádza zo zadnej časti od ul. XXXXX. K
budove, ktorá sa nachádza z ul. XXXXX vedel uviesť, že podnik XXXXX patril medzi
subjekty hospodárskej mobilizácie SR, ktoré sú povinné v prípade mobilizácie
zabezpečiť výrobu pekárskych výrobkov. Aj terajšia spoločnosť XXXXX patrí medzi
tieto subjekty. Budova, ktorá sa nachádza od ul. XXXXX, slúžila v minulosti z časti
ako garáže, to je par. č. XXXXX. Vozidlá v tejto časti budovy nikdy neparkovali, skôr
tieto slúžili ako skladisko. Vedel ešte povedať, že v tejto budove bola aj miestnosť,
ktorá vyzerala ako sprcha alebo umyváreň. Budova par. č. XXXXX bola iba
jednopodlažná. Budova s par. č. XXXXX je dvojpodlažná, pričom v spodnej časti sa
nachádzal sklad náhradných dielov a na poschodí boli asi 4 miestnosti a boli tam
sprchy aj WC. Táto vrchná časť budovy by slúžila na nejaké prespávanie v prípade
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mobilizácie. Na otázky povereného príslušníka PZ uviedol, že osobu XXXXX pozná
z pekární, a to preto, že má prenajatú reštauráciu XXXXX, kde aj býva. XXXXX sa
pohyboval aj pri prerábke objektu, kde sa nachádza XXXXX ako aj pri prerábke
objektu s par. č. XXXXX a XXXXX, pričom pri prerábkach nebol ako robotník, on tam
chodil ako keby tých robotníkov iba chodieval skontrolovať. K oznámeniu zo dňa
11.07.2017 uviedol, že ho vydal na podnet riaditeľky XXXXX, ktorá mu nezdôvodnila,
prečo od neho chce také oznámenie.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu konanom dňa 04.10.2017 uviedla, že pracuje
ako stavebný referent na Meste XXXXX. Dňa 31.01.2017 dostala ako štátny
stavebný dohľad (ŠSD) za pracovnú úlohu vyriešiť parcely č. XXXXX v k. ú. XXXXX,
kde je vlastník spoločnosť XXXXX so sídlom XXXXX. Vytlačila si cez kataster portál
list vlastníctva č. XXXXX, kde je na parcele č. XXXXX uvedené garáže nákladných
vozidiel, kde je vyznačená Plomba na základe XXXXX. Dňa 31.01.2017 zaslala
oznámenie o termíne uskutočnenia ŠSD spoločnosti XXXXX. na deň 15.02.2017,
kde je uvedené, že ŠSD sa týka pozemkov XXXXX vo veci užívania stavby
spôsobom povoleným v kolaudačnom rozhodnutí. Spoločnosť XXXXX. si oznámenie
prebrala dňa 06.02.2017. Potom dňa 15.02.2017 okolo 09:00 h prišiel na stavebný
úrad pán XXXXX, ktorý doložil splnomocnenie od spoločnosti XXXXX vo veci
riešenia ŠSD. Následne svedkyňa išla s pánom XXXXX na ulicu XXXXX, kde sa
nachádzajú pozemky parcelných čísel XXXXX. Na mieste vykonala obhliadku a
fotodokumentáciu. Ďalej vykonala zápis o ŠSD, kde bolo zistené, že na pozemku
par. č. XXXXX je budova s 5 služobnými bytmi. Zápisnicu podpísal pán XXXXX bez
vyjadrenia akýchkoľvek námietok, ktorý bol po celý čas prítomný pri ŠSD. Následne
sa aj s pánom XXXXX vrátila na stavebný úrad, kde jej doložil originál listu
vlastníctva č. XXXXX, kde pri parcelnom čísle XXXXX sú na liste vlastníctva
uvedené služobné byty. Následne svedkyňa išla za kolegyňou XXXXX, ktorá jej
predmetný ŠSD pridelila a povedala jej, že bola na obhliadke a že sú tam služobné
byty a doložili jej list vlastníctva, kde sú zapísané služobné byty. Pani XXXXX jej
povedala, že je teda vec vybavená a môže to uložiť. Keďže svedkyni nedalo, že
kataster nemôže zmeniť užívanie účelu stavby len tak, túto skutočnosť oznámila aj
prednostke pani XXXXX, ktorá jej dala za úlohu preveriť na katastri ako došlo k
zmene účelu stavby. Išla teda za pánom XXXXX, ktorý je vedúci na katastri v
XXXXX, kde zistila, že niekto doniesol potvrdenia z mestského úradu, že „stavba s
názvom služobné byty, ktorá sa nachádza v k.ú. mesta XXXXX na pozemku
parcelné č. XXXXX na ul. XXXXX s určením súpisným číslom XXXXX je súčasťou
areálu, ktorý bol daný do užívania v roku 1976“. Toto potvrdenie bolo osvedčené
vojenským úradom XXXXX dňa 18.01.2017 pod číslom XXXXX s podpisom nejakého
pracovníka. K potvrdeniu bolo doloženie rozhodnutie odboru výstavby a územného
plánovania ONV Bratislava vidiek zo dňa 26.05.1976, kde sa v ňom uvádza, že
„udeľuje žiadateľovi XXXXX XXXXX povolenie užívať budovu služobné byty v obci
XXXXX na ul. XXXXX na parcele č. XXXXX“. XXXXX z katastra XXXXX vykonala
zmenu účelu stavby na predmetnom liste vlastníctva. Od pána XXXXX dostala
fotokópiu predmetného potvrdenie Mesta XXXXX ako aj Rozhodnutia Odboru
výstavby a územného plánovania ONV Bratislava vidiek. Keďže svedkyňa má
podobný podpis ako kolegyňa XXXXX, ktorá mala údajne vydať predmetné
potvrdenie z Mesta XXXXX, tak si všimla, že podpis na tomto potvrdení nie je jej.
Keď prišla na úrad XXXXX, tak si vypýtala od pani XXXXX originál potvrdenia, ktoré
sa týka predmetnej stavby č. XXXXX zo dňa 08.08.2016 a keď porovnala fotokópiu
potvrdenia, ktorú dostala na katastri XXXXX, s originálom od pani XXXXX, tak zistila,
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že bola na tej fotokópii zmenená parcela, časť textu, rok užívania a podpis nepatril
pani XXXXX. S predmetným zisteným oboznámila prednostku, ktorá ďalej túto vec
riešila. Ohľadom ŠSD dňa 23.03.2017 spoločnosť XXXXX. predvolala na ústne
pojednávanie a zaslala im oznámenie o začatí konania o správnom delikte na deň
10.04.2017 o 09:00 h. Dňa 10.04.2017 sa konalo pojednávanie o správnom delikte,
pričom sa na toto dostavil konateľ spoločnosti XXXXX a pani XXXXX ako
zástupkyňa. Bolo prejednanie deliktu, kde konateľ spoločnosti pán XXXXX uznal vinu
a vyjadril sa do zápisnice, že sú si vedomí správneho deliktu a vinu uznáva a súhlasí
s výškou pokuty. Následne dňa 10.04.2014 svedkyňa poslala spoločnosti XXXXX
rozhodnutie o uložení pokuty za správny delikt, ktoré si spoločnosť prevzala dňa
04.05.2017. Má vedomosť, že spoločnosť XXXXX požiadala Mesto XXXXX o
splátkový kalendár a Mesto XXXXX im vyhovelo. Čo sa týka dokumentácie ohľadom
splátkového kalendára, tak to má na starosti ekonomické oddelenie Mesta XXXXX.
Svedkyňa dňa 04.05.2017 uzatvorila spis ŠSD nakoľko sa spoločnosť XXXXX sa
voči rozhodnutiu neodvolala.

Pri ďalšom výsluchu dňa 13.04.2018 vypovedala v podstate zhodne, pričom
okrem vyššie uvedeného ďalej uviedla, že v čase konania výsluchu sa v predmetnej
budove nachádzajú stále byty, účel tejto stavby nebol zmenený a teda účelom
užívania stavby sú garáže nákladných vozidiel. Na otázku povereného príslušníka
PZ uviedla, že obvinený XXXXX niekedy v mesiacoch október alebo november 2017
bol prítomný pri kolaudácii budovy, resp. nadstavby nad reštauráciou XXXXX. Tento
síce nebol zapísaný do zápisnice, lebo oficiálne nikde nefiguruje, ale pri kolaudácii
odpovedal na otázky dotknutých orgánov, a to požiarneho technika prítomného pri
kolaudácii a pracovníka od hygieny.

Svedok XXXXX pri výsluchu dňa 10.10.2017 uviedol, že je konateľom
spoločnosti XXXXX ktorá vlastní nehnuteľnosti bývalých XXXXX v XXXXX.
Konateľkou spoločnosti XXXXX je aj jeho manželka XXXXX, ale táto nemá na
starosti objekt bývalých pekární, o tento objekt sa stará len on. Na otázky
povereného príslušníka PZ uviedol, že XXXXX v areály XXXXX v XXXXX býva v
byte, tam ako je reštaurácia XXXXX tak na ňou a robí v areály pre spoločnosť
XXXXX také správcovské činnosti, stará sa o ten areál. Nie je to na zmluvu, ale je to
iba o dohode ako výpomoc. XXXXX nebol poverený konať pre za spoločnosť
XXXXX.. Pokyn, aby vybavil zmenu účelu využitia stavby pod par. č. XXXXX v k .ú.
XXXXX, ktorá patrí do areálu bývalých XXXXX, mu nedal, ale bavili sa o tom, že sa
to dá zlegalizovať ako ubytovňa, lebo to tak v minulosti aj fungovalo. Žiadosť o
opravu zápisu na LV č. XXXXX v k. ú. XXXXX, ktorá bola podaná na katastrálnom
úrade v XXXXX, nepodpisoval, on sa inak podpisuje a ani nevie kto to podpísal. K
dokumentu s názvom „potvrdenie“ XXXXX, ktorý je overený matričným úradom
XXXXX uviedol, že ho nevidel.

Pri ďalšom výsluchu konanom dňa 27.04.2018 vypovedal v podstate zhodne,
pričom navyše uviedol, že pán XXXXX nedisponuje pečiatkou spoločnosti XXXXX.
Svedok tiež dňa 08.08.2016 nežiadal Mesto XXXXX, XXXXX, o vydanie potvrdenia,
že stavba s popisným č. XXXXX existuje. Tiež nevie, kto vydanie potvrdenia žiadal.
Taktiež za spoločnosť XXXXX nepodával na katastrálnom odbore Okresného úradu
XXXXX žiadosť o opravu zápisu na L.V. č. XXXXX. Rovnako tak nevie kto ju
podával, podpis na žiadosti nie je jeho. XXXXX sa spýtal či sa vie popýtať ako sa to
dá dať na správnu mieru, lebo na katastri je predmetná budova zapísaná ako garáže
nákladných vozidiel, ale v skutočnosti sú tam z časti pohotovostné byty a z časti
garáže (skladové priestory). Dokumenty predložené ako Žiadosť o opravu zápisu
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L.V., Potvrdenie z útvaru výstavby a životného prostredia Mesta XXXXX,
Rozhodnutie Odboru výstavby a územného plánovania rok 1976, nevidel. K podpisu
na žiadosti pre kataster uviedol, že pán XXXXX mu volal niekedy cestou z Bratislavy
do Malaciek zo stretnutia z Avionu, že mu zabudol dať podpísať nejaký papier. Nikdy
mi tento papier necitoval. Na tom stretnutí ktoré spomína, spolu rozoberali viacero
vecí a je možné, že prehliadol dokument. Je možné, že tento dokument
opečiatkoval, ale ho nepodpísal. Predpokladá, že kvôli tomuto dokumentu volal pán
XXXXX, že nie je podpísaný, na čo mu svedok povedal, že nech to podpíše on.
Dokument s názvom „Potvrdenie“ XXXXX, ktorý je overený matričným úradom
XXXXX, nevidel. Na otázku obhajcu obvineného svedok uviedol, že odtlačok
pečiatky na predloženom dokumente – žiadosti o opravu zápisu na L.V. XXXXX v k.
ú. XXXXX, datovanej dňom 19.01.2017, zodpovedá pečiatke, ktorú ich spoločnosť
používa. Rovnako ta uviedol, že obsah žiadosti, teda to čo sa v nej od Okresného
úradu XXXXX, katastrálneho odboru, žiada, bolo a je v súlade zo záujmami
spoločnosti XXXXX ktorej je konateľom.

Do trestného konania bol pribratý Ústav súdneho inžinierstva Žilinskej
univerzity v Žiline (ďalej aj „ÚSI), ktorý podal znalecký posudok č. XXXXX v odbore
písmoznalectvo. Úlohou znaleckého posudku bolo posúdiť pravosť podpisu XXXXX
na písomnosti „Žiadosť o opravu zápisu na LV č. XXXXX v k. ú. XXXXX zo dňa
19.01.2017 adresovanej okresnému úradu XXXXX, katastrálny odbor. Zo záveru
posudku vyplýva, že pri analýze spornej písomnosti označenej SM nezistili stopy,
ktoré by nasvedčovali použitiu niektorej z metód technického falšovania podpisu.
V okolí podpisu sa nevyskytujú stopy po pretlačených, obkreslených ťahoch, resp.
po ich mechanickom odstraňovaní (napr. gumovaní). Na základe tohto zistenia
skonštatovali, že sporný podpis označený SM je výsledkom autentického pisárskeho
prejavu. Sporný podpis SM, vyhotovený k zneniu priezviska XXXXX“ nie je pravým
podpisom XXXXX. Sporný podpis SM, vyhotovený k zneniu priezviska XXXXX“
vyhotovil XXXXX.

Ústav súdneho inžinierstva Žilinskej univerzity v Žiline vypravoval v tejto
trestnej veci aj ďalší znalecký posudok č. XXXXX v odbore písmoznalectvo. Úlohou
znaleckého posudku bolo posúdiť pravosť podpisu XXXXX na písomnosti zo dňa
08.08.2016 označenej ako „Potvrdenie“ vydané Mestským úradom XXXXX, útvar
výstavby a životného prostredia, ktorý týmto potvrdil, že stavba s názvom „služobné
byty“, ktorá sa nachádza v k. ú. mesta XXXXX, na pozemku par. č. XXXXX XXXXX,
na ulici XXXXX s určeným popisným číslom XXXXX je súčasťou areálu, ktorý bol
daný so užívania v roku 1976. Zo záveru posudku vyplýva, že pri analýze spornej
písomnosti označenej ako SM zistili, že táto nie je originálom, ale kópiou. Metódami
písmoznaleckého skúmania nie je možné overiť, či uvedená sporná písomnosť je/nie
je výsledkom technického falšovania, montáže a či sporný podpis nevznikol tak, že
bol na písomnosť prenesený z inej písomnosti, ktorá obsahovo vôbec so skúmanou
kópiu písomnosti nesúvisí. Sporný podpis k zneniu priezviska XXXXX“, označený
ako SM, z ktorého bola následne vyhotovená skúmaná kópia, nie je pravým
podpisom XXXXX. Sporný podpis vyhotovený k zneniu priezviska XXXXX“,
označený SM, z ktorého bola následne vyhotovená skúmaná kópia, vyhotovil
XXXXX.

Z ďalších listinných dôkazov je potrebné poukázať najmä na nasledovné
zistené skutočnosti.
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Z kópie osvedčovacej knihy vojenského obvodu XXXXX vyplýva, že dňa
18.01.2017 osoba identifikovaná ako XXXXX overoval z originálu kópiu listiny
opísanej v osvedčovacej knihe ako „Potvrdenie MsÚ MA XXXXX“ pod poradovým
číslom XXXXX.

Okresnému úradu XXXXX, katastrálny odbor, bola predložená žiadosť
o opravu na LV č. XXXXX v k. ú. XXXXX. Túto žiadosť mal podpísať konateľ
spoločnosti XXXXX XXXXX, čo bolo znaleckým posudkom ÚSI č. XXXXX vyvrátené
a bolo preukázané, že ju podpísal obvinený XXXXX. Prílohou tejto žiadosti bola
okrem iného aj úradne overená kópia potvrdenia Mesta XXXXX č. XXXXX, kde bolo
znaleckým posudkom ÚSI č. XXXXX preukázané, že kópia sporného podpisu
pracovníčky Mestského úradu XXXXX pani XXXXX nie je jej pravým podpisom, ale
tento vyhotovil obvinený XXXXX. Na základe žiadosti adresovanej Okresnému úradu
XXXXX, katastrálny odbor, a jej príloh, Okresný úrad XXXXX, katastrálny odbor,
vydal dňa 15.02.2017 list vlastníctva č. XXXXX, k. ú. XXXXX s vyznačenou zmenou
popisu stavby súpisného čísla XXXXX na parcele č. XXXXX na služobné byty.

Mesto XXXXX dňa 28.05.2018 podalo správu ohľadom aktuálneho stavu tak
konania ako samotnej nehnuteľnosti pričom uviedlo, že stavebný úrad nemá
vedomosť o tom, či v čase vydania Potvrdenia č. XXXXX bola nehnuteľnosť
prerobená na byty alebo ešte v pôvodnom stave. Rovnako tak sa mesto vyjadrilo, že
spoločnosť XXXXX uhradila uloženú pokutu za spáchanie správneho deliktu podľa
stavebného zákona v plnej výške, teda 12.000,- Eur. Spoločnosť XXXXX. dňa
11.04.2018 podala na stavebnom úrade v XXXXX žiadosť o dodatočné stavebné
povolenie spojené s kolaudáciou predmetnej stavby. Podľa územného plánu Mesta
XXXXX v danej lokalite je prípustné vybudovať pohotovostné ubytovacie zariadenia,
medzi ktorých sa prestavba na služobné byty ráta. Z toho dôvodu Mesto XXXXX
povolí zmenu užívania stavby na služobné byty.

Z ďalších listín poukazujem najmä na splnomocnenie spoločnosti XXXXX zo
dňa 14.02.2017, ktorým bol obvinený XXXXX splnomocnený zastupovať spoločnosť
vo veci riešenia štátneho stavebného dohľadu dňa 15.02.2017. Z úradného
záznamu štátneho stavebného dohľadu vyplýva, že v čase jeho vykonania sa už na
pozemku parc. č. XXXXX nachádzala budova s 5 služobnými bytmi. Mesto XXXXX
ako príslušný stavebný úrad prejednal správny delikt voči spoločnosti XXXXX a dňa
10.04.2017 pod č. k. XXXXX vydal rozhodnutie, kde uvedenú spoločnosť uznal
vinnou zo spáchania správneho deliktu podľa § 106 ods. 3 písm. d) stavebného
zákona tým, že užívala stavbu iným spôsobom ako je povolená v kolaudačnom
konaní a spôsobom stanoveným na LV č. XXXXX, za čo jej bola uložená pokuta vo
výške 12.000,- Eur.

Z fotodokumentácie založenej vo vyšetrovacom spise vyplýva, že predmetná
budova je stavebne upravená. Fotodokumentácia však neobsahuje údaj o dátume
a čase jej vyhotovenia.

Z listu vlastníctva č. XXXXX, k. ú. XXXXX zo dňa 31.01.2017 vyplýva, že
budova na pozemku parc. č. XXXXX je evidovaná ako garáže, ale podľa ďalšieho
listu vlastníctva totožného čísla vyhotoveného dňa 15.02.2017 už došlo k zmene
popisu stavby na služobné byty.



10

Dňa 16.08.2017 vtedy ešte podozrivý XXXXX doložil do vyšetrovacieho spisu
oznámenie XXXXX, že časť budovy na pozemku parc. č. XXXXX sa využívala ako
pohotovostné ubytovacie zariadenie pre zamestnancov dopravy XXXXX. Nakoľko
sú XXXXX zo zákona v pohotovostnom režime, dané priestory budú pre
zamestnancov, ktorí budú musieť zabezpečovať dodávky pekárenských výrobkov
pre XXXXX a okolie.

Preskúmaním spisového materiálu a dôsledným vyhodnotením všetkých
zadovážených dôkazov som dospela k záveru, že sa predmetný skutok stal, avšak
nie je trestným činom.

Podľa § 352 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona kto verejnú listinu, úradnú
pečať, úradnú uzáveru, úradný znak, úradnú značku alebo ciachu falšuje, podstatne
pozmení ich obsah v úmysle, aby sa použili ako pravé, alebo ich použije ako pravé,
alebo si ich nechá vyhotoviť s úmyslom použiť ich ako pravé, potrestá sa odňatím
slobody až na tri roky.

Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto dosiahne vydanie pravej verejnej
listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného znaku, úradnej značky alebo
ciachy na základe aj nepravých podkladov.

Podľa § 131 odsek 4 Trestného zákona verejnou listinou sa na účely tohto
zákona rozumie písomnosť vydaná na základe zákona štátnym orgánom alebo iným
orgánom verejnej moci v rámci jeho pôsobnosti, ktorá zakladá, mení alebo ruší
práva alebo povinnosti alebo osvedčuje ich vznik, zmenu alebo zánik, alebo
osvedčuje totožnosť osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spôsobilosť alebo
právom chránené záujmy.

Podľa § 10 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona prečin je
a) trestný čin spáchaný z nedbanlivosti alebo
b) úmyselný trestný čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti ustanovuje trest

odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov.
Nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho následky,

okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho
závažnosť nepatrná.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie
veci.

Predovšetkým je vo vzťahu k trestnému činu falšovania a pozmeňovania
verejnej listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky
podľa § 352 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona potrebné uviesť, že objektom tohto
trestného činu je záujem na riadnom a zákonnom chode štátneho aparátu a dôvera
v pravosť a pravdivosť verejných listín.

Ako vyplýva z ustanovenia § 131 odsek 4 Trestného zákona, verejnou listinou
je i písomnosť vydaná uvedeným orgánom v jeho pôsobnosti na základe príslušného
zákona, ak osvedčuje totožnosť veci, jej stav alebo vlastnosti. Mám za to, že sporná
písomnosť označená ako „Potvrdenie“ vydaná dňa 08.08.2016 Mestom XXXXX,
útvarom výstavby a životného prostredia pod č. XXXXX s textom „XXXXX, útvar
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výstavby a životného prostredia týmto potvrdzuje, že stavba s názvom „služobné
byty“, ktorá sa nachádza v k. ú. mesta XXXXX, na pozemku par. č. XXXXX XXXXX,
na ulici XXXXX s určeným popisným číslom XXXXX je súčasťou areálu, ktorý bol
daný do užívania v roku 1976“ je v zmysle príslušných ustanovení Trestného zákona
verejnou listinou, nakoľko osvedčuje konkrétnu stavbu na konkrétnom pozemku
s konkrétnym parcelným číslom ako služobné byty. Práve za týmto účelom bola jej
overená kópia použitá na Okresnom úrade XXXXX, katastrálny odbor, a to na
vykonanie opravy zápisu druhu a popisu stavby v katastri nehnuteľností a na jej
základe bol vydaný nový list vlastníctva č. XXXXX, ktorý bol následne predložený pri
realizácii štátneho stavebného dohľadu, kde sa ním malo preukázať, že sa stavba
užíva spôsobom povoleným v kolaudačnom rozhodnutí.

Ako som však už uviedla vyššie, v prípade, že páchateľ spácha prečin, teda
trestný čin úmyselný, kde Trestný zákon v osobitnej časti ustanovuje trest odňatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov, je na mieste
skúmať závažnosť konania páchateľa. Teda je povinnosťou orgánov činných
v trestnom konaní venovať osobitnú pozornosť spôsobu vykonania činu a jeho
následkom, okolnostiam, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku
páchateľa. V tomto prípade Trestný zákon vo svojej osobitnej časti v  § 352 v odseku
1 ustanovuje hornú hranicu trestnej sadzby trestu odňatia slobody až na 3 roky.

Po vykonaní rozsiahleho dokazovania v prípravnom konaní nie je možné
vylúčiť, ba práve naopak, je vysoko pravdepodobné, že stavba na pozemku
parcelného čísla XXXXX zapísaná na liste vlastníctva XXXXX, k. ú. XXXXX, v čase
spáchania skutku už existovala v stave prerobenom na služobné byty. Uvedené
vyvodzujem z toho, že necelý mesiac po spáchaní skutku, v čase výkonu štátneho
stavebného dohľadu, bolo priamo na mieste zistené, že na pozemku parc. č. XXXXX
je budova s piatimi služobnými bytmi. Bolo preto potrebné ďalej zisťovať, akým
spôsobom bude príslušný stavebný úrad voči stavebníkovi postupovať a či
v konečnom dôsledku povolí zmenu užívania stavby z pôvodne zapísaného
charakteru stavby garáže nákl. voz. na služobné byty. Z vyjadrenia Mesta XXXXX
ako príslušného stavebného úradu vydaného pre orgány činné v trestnom konaní
vyplýva, že spoločnosť XXXXX už 11.04.2018 podala žiadosť o dodatočné stavebné
povolenie spojené s kolaudáciou predmetnej stavby. Rovnako tak je pre posúdenie
závažnosti konania významnou skutočnosťou, či bude výsledkom tohto konania
v zmysle stavebného zákona povolená zmena užívania stavby z garáže na služobné
byty. Nakoľko podľa územného plánu mesta je povolené v tejto lokalite vybudovať
pohotovostné ubytovacie zariadenia, teda služobné byty, bude zo strany stavebného
úradu povolená zmena využitia stavby na služobné byty. Tu je potrebné uviesť, že
stavebný úrad tiež obligatórne skúma, či je, resp. nie je stavba v rozpore s verejným
záujmom, pričom rozpor s verejným záujmom nebol preukázaný. Podstatou
dodatočného povolenia zmeny užívania stavby a jej kolaudácie je zlegálniť
nehnuteľnosť a legálne vytvoriť právny stav, aký sa snažil páchateľ vytvoriť
predložením sfalšovanej verejnej listiny, resp. pravej listiny získanej na základe
sfalšovanej verejnej listiny. Vzhľadom k tom, že je pravdepodobnosť blízka istote, že
dôjde k náprave nezákonného stavu nehnuteľnosti legálnou cestou, závažnosť
skutku považujem za nepatrnú.

S poukazom na uvedené skutočnosti som rozhodla o zastavení trestného stíhania.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


