OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 606/16/1106-24 Malacky 07.08.2018
EEC: 2-13-189-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

prec€in: kradez podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 413/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 20.4.2017, spisova znacka 1 Pv 606/16/1106, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

najneskér dna 14.11.2016 si bez vedomia poskodenej XXXXX obstarala platobnu
kartu vydanu k ucétu IBAN: SK6611000000002917977760, majitelom ktorého je



XXXXX - malolety syn poskodenej, ktoru nasledne v ase o 10.30 h. pouzila
v bankomate Prima Banky Slovensko, a.s na Zahorackej ul. v Malackach, kedy
vybrala finanénu hotovost v celkovej vySke 600,- €, ¢im spdOsobila poskodenej
XXXXX 8kodu vo vyske 600,- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dha 20.4.2017, spisova
znacka 1 Pv 606/16/1106, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX dna 20.04.2017 podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX pre precin uverového
podvodu podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné. Obvinenej bola urCena
skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut driom 03.05.2017 a
skoncila 03.05.2018.

V rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
uloZzena povinnost uhradit poskodenej XXXXX $Skodu vo vyske 100,- €, ako
podmienka pre rozhodnutie o jej osvedCeni. Po skonCeni skuSobnej doby boli na
osobu obvinenej vyZiadané spravy a posudky, z ktorych vyplynuli nasledovné
skutoCnosti: Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, Ze tato nespachala Ziadny
novsi trestny €in a podla lustracie Ministerstva vnutra SR nie je aktualne stihana pre
trestny €in. Zo sprav Okresného uradu Malacky z dna 01.06.2018 a obce Vysoka pri
Morave z dna 01.06.2018 vyplyva, Ze obvinena nebola v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania prejednavana pre priestupok.
Setrenim v mieste bydliska neboli o obvinenej zistené Ziadne negativne poznatky.
Setrenim OR PZ Malacky sa zistilo, Ze obvinena si splnila uloZeni povinnost, t.j.
nahradila poskodenej XXXXX Skodu vo vySke 100,- €.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na zistené poznatky o osobe obvinenej mozno konstatovat, Ze tato splnila
podmienky pre rozhodnutie o jej osvedCeni sa, nakolko viedla riadny Zivot a splnila
uloZzené povinnosti. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Matej Podmajersky, PhD.
prokurator



