OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 683/17/1107-2 Pezinok 31.01.2018
EEC: 2-14-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna 30.12.2015 do 07.05 hod. dna 04.01.2016,v Pezinku, na
ulici XXXXX, nezistenym predmetom prestrihol zadné oplotenie pozemku, na ktorom
je postaveny dvojpodlazny rodinny dom, nasledne preSiel ku okienku veduceho do
Spajzovej Casti pivnice tohto domu, na tomto odstranil siet’ proti hlodavcom, vysunul
okno, a cez neho vliezol do pivniénych priestorov domu, z ktorych odcudzil horsky
bicykel zn. Author AR-H, bielej farby, v hodnote cca 1.600,-€, damsky bicykel zn.
Trek, striebornej farby, v hodnote cca 500,-€, 2 ks motorovych pil, zn. Oleo Mac,
oranzovej farby, spolu v hodnote 750,-€, 1 ks motorovu pilu zn. Homeloid, Cervenej
farby, v hodnote cca 250,-€; 4 ks letnych pneumatik s diskami zn. Bridgestone v



hodnote cca 200,-€, 1 ks priklepovu vitacku 2 zn. Metabo, zelenej farby v kufriku v
hodnote cca 250,-€, 1 ks nastrelovaciu pisStol zn. Metabo na klince, zelenej farby v
kufriku Ciernej farby, v hodnote cca 300,-€; 1 ks vacsiu starSiu karbobrusku, modrej
farby, nezistenej znacky v hodnote 50,- €; 1 ks elektricka fréza-lamelovacka, modre;j
farby, vyr. zn. FERM, typu FBJ 710, v.€. 0501776/2005 v hodnote cca 100,- € ; 1 ks
elektricka pasova bruska, zelenej farby, vyr. zn. Bosch, typu PBS75AE, v.C.
0603270603 v hodnote 150,- €; 1 ks teplovzdusna pistol zn. Metabo, zelenej farby v
hodnote, nasledne voSiel do kazdej z miestnosti v dome, kde pootvaral zasuvky a
skrine a z obyvacej izby odcudzil 1 ks Aku skrutkova¢ zn. Makita, zelenocCiernej
farby, typu MTX6319D, v.C. 8012G2006 v hodnote cca 300,- €; z technickej
miestnosti na poschodi odcudzil 1 ks dalekohlad zn. Olympus, striebornej farby v
hodnote cca 140,- €, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, spoOsobil celkovu 8kodu kradezou vysSie uvedenych veci vo vySke cca
4.690,- € , Skoda poskodenim nevznikla

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Pezinku, Odboru
kriminalnej policie pod €islom vySetrovacieho spisu: ORP-XXXXX zo dna 16.12.2016
vzniesol obvinenie v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX
pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona za pouzitia § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

VySetrovatel Policajného zboru predlozil prokuratorovi spis s navrhom na
podanie obZaloby v zmysle ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku..

VySetrovatel Policajného zboru zabezpecil poCas vySetrovania vysluch
obvineného, vysluchy svedkov, vysluch svedka poskodeného, bola vykonana
rekognicia na fotografiach a boli vypracované znalecké posudky z odboru bioldgia
a geneticka analyza.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo difia 18.01.2017 uviedol, Ze nie je
pravda, ¢o sa mu kladie za vinu, Ze je kamarat s poSkodenym XXXXX od detstva
a nikdy by ho nevykradol. NavySe v znaleckom posudku je uvedena ako nositelka
DNA, ktord sa na$la na zapalovadi, ktory bol najdeny vo vnutri vykradnutého
rodinného domu, jeho byvala manzelka XXXXX a ako sa tam ten zapalova¢ dostal
nevie uviest.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 31.05.2017 uviedla, Ze
s rodinou XXXXX sa pozna od malicka. Na Vianoce 2015 jej byvaly manzel XXXXX
priSiel k nim domov do Pezinka a priniesol viano¢ny strom¢ek a nejaku velku tasku
alebo dve mensie, to si presne nepamata, v ktorych boli rézne naradia pracovné.
Povedal jej, Ze mu to predava kamarat a Zze sa to oplati kupit a vzal je z pefiaZzenky
150,- Eur, ktorymi mal zaplatit za uvedené veci.

Svedok poskodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného zo drna
01.06.2017 uviedol, ze XXXXX pozna dihu dobu. Dnra 22.12.2015 odiSiel spolu
s manzelkou na chatu k Breznu. Dom riadne uzamkli a nechali svietit na poschodi




prave kvoli zlodejom. Dna 03.01.21016 poZiadal svojho brata XXXXX, aby im iSiel
skontrolovat dom. Brat tam Siel s nebohym otcom dria 04.01.2016 a okolo 7.30 h mu
telefonoval, Zze ich vykradli. PriSiel domov okolo 11.00 h a zistil, ¢o vSetko bolo
odcudzené. Vsetko nahlasil na policiu. Casom mu boli pracovnikmi kriminalnej
policie poskytnuté k nahliadnutiu veci zaistené tymito prisluSnikmi PZ a medzi tymito
vecami si opoznal svoje veci, ktoré mu boli vratené a taktiez si opoznal svoj
odcudzeny bicykel, ktory bol na inzertnom internetovom portali a za asistencie
policie kontaktoval predavajuceho a bicykel mu bol vrateny. V Spajzi pri kuchyni
nasiel pri ohliadke domu biely zapalovac¢ s napisom CBA a ten vydal policii.

XXXXX a svedok XXXXX, ktori prisli do kontaktu s odcudzenym bicyklom boli
vypocuti v procesnom postaveni svedkov ale ku skutku nevedeli uviest Ziadne
podrobnosti. Bicykel kupil a predavali obaja cez inzertny internetovy portal. So
svedkom XXXXX bola vykonana rekognicia na fotografiach medzi ktorymi bola
zahrnuta aj fotografia obvineného XXXXX, a v8ak osobu, ktora mu predala bicykel
neopoznal.

Preskimanim kompletného spisového materidlu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti prokurator dospel k zaveru, ze
vysledky pripravného konania preukazuju sice, Zze skutok sa stal ale neposkytuju
také relevantné procesne spdsobilé dékazy, ktoré by odévodnovali postup v zmysle
postup podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku (podanie obZaloby) proti
obvinenému XXXXX. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze kradeze spachal
obvineny. Nie je mozné vykonat Ziadne iné ukony, resp. zabezpecit iné ddkazy, ktoré
by preukazovali, Ze skutky spachal obvineny.

Jedinym procesne spdsobilym usved&ujucim dokazom je vysledok znaleckého
skumania z odboru kriminalistickej techniky — bioldgia a geneticka analyza, ktorym
bolo zistené, Ze na mieste €inu sa na povrchu zapalova¢a najdeného v komore
vykradnutého rodinného domu zistili biologické stopy DNA, ktory bol v§ak zhodny
s DNA profilom XXXXX, teda byvalej manzelky obvineného XXXXX. Tu je potrebné
uviest, Ze neexistuje Ziadny priamy €i nepriamy dékaz, ktory by obvineného XXXXX
spajal s miestom Cinu a teda a so samotnym skutkom.

V pripade, Zeby sme pripustili, Ze podozrivou osobou z hladiska vysledkov
DNA analyzy by mohla byt XXXXX je potrebné podotknut, Ze samotné biologické
stopy DNA nachadzajuce sa na zapalovaci preukazuju len manipulaciu XXXXX so
zapalovac¢om, nie vSak jej pritomnost na mieste vlamania. Iné stopy kriminalisticki
technici pri ohliadke miesta €inu nezabezpedlili respektive zabezpedili také stopy,
ktoré z hladiska upotrebitelnosti _nemohli byt podrobené znaleckému skumaniu
a vyvodeniu zaverov, Ze sa obvineny alebo jeho byvala manzelka na mieste Cinu
nachadzali resp. Ze spachali uvedeny skutok.

Je v8ak potrebné uviest, Ze zapalovacC je prenosna stopa, priCom zapalfovac
najdeny na mieste ¢inu priamo preukazuje len to, kto ho pouzival resp. kto ho drzal
v ruke Ci presnejSie kto na hom zanechal svoju biologicku stopu. V Ziadnom pripade
zapalovacC najdeny na mieste €inu a ani DNA na nom zaistena nepreukazuje kto ho
tam zanechal. Z uvedeného vyplyva, Ze zapalovaC s biologickymi stopami_najdeny
na mieste Cinu je mozné povazovat iba za nepriamy dbkaz a to len za ddkaz
pomerne vzdialeny dokazovanej skuto€nosti, nakolko z tohto dékazu nepochybne
vyplyva iba to, Ze iSlo o zapalovac, ktory mala osoba podozriva v ruke. .




Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Organy C€inné v tresthom konani s rovnakou starostlivostou
objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, avoboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili
spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. rozoznava pojmy ,,dékaz” a
,dokazny prostriedok®.

Dékazny prostriedok je prostriedok vyuzivany organmi Cinnymi v trestnom
konani, stranami v konani pred sudom a sudom pri poznavani skuto¢nosti, ktora je
predmetom dbékazu. Dékazom je potom priamy poznatok, ktory bol ziskany
z dékazného prostriedku pri dokazovani (napriklad dbékaznym prostriedkom je
vysluch obvineného a dékazom je obsah vypovede obvineného).

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa Trestného
poriadku alebo podla osobitného zakona. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
podstatou dokazovania je jeho zakonnost, nakolko za dbékaz v tresthom konani
moZze sluzit len to ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov v zmysle Trestného
poriadku, respektive podfa osobitného zakona. Na strane druhej, predmetné
ustanovenie neumoznuje vylucit uplatnenie Ziadneho dékazného prostriedku
ziskaného v sulade so zakonom.

Z tedrie trestného prava procesného mozno dbkazy rozdelit na priame
a nepriame. Za priamy ddkaz sa povaZuje taky ddkaz, ktory priamo potvrdzuje alebo
vyvracia dokazovanu skuto¢nost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval
udalost, o ktorej vypoveda). Za nepriamy dbékaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky
dbkaz, ktory poukazuje na inu skuto€nost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom
dbkazu, ale ztejto skutoCnosti si méze organ Cinny v trestnom konani alebo sud
urobit zaver o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame
dbkazy pritom pbsobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom

Nepriamy dbkaz v8ak nestaci k preukazaniu dokazovanej skutoCnosti. K tomu
by muselo byt k dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dokaz ma
svoju hodnotu len v spojeni s inymi dékazmi. Z ustalenej judikatury, mozno vyvodit,
Ze nepriame dbékazy na preukazanie viny obvineného musia tvorit vo svojom suhrne
logicku, niéim nenaruSend a uzatvorenu sUstavu vzajomne sa dopifiajucich a na
seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne a spofahlivo dokazuju
urcitu skutocnost a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze
z nich je mozné vyvodit' len jeden jediny zaver a sucasne vyluc€it moznost’ iného
zaveru (R 38/1968 — IV, R 38/1970 — I.). Nepriame dbkazy veduce k dévodnému
podozreniu vocCi obZalovanému, ktoré vSak nevyluCuju realnu moznost, Ze
pachatelom trestného €inu mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom
pre uznanie viny obZalovaného (R 38/1970 — I.).

V suvislosti s vysSSie uvedenym mozno konstatovat, Ze nebolo produkovanych
dostatok zakonnych procesnych dékazov na zaklade, ktorych by bolo mozné vyhlasit



vinu obvineného zo spachanych skutkov, a pretoZze vyrok o vine zo spachania
trestného cinu nie je mozZzné =zalozit len na indiciach, domnienkach, i
pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skutoCnosti, Ze nemozno
vylucit, Ze skutok spachal obvineny, je potrebné zastavit trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Na zaver mozZno uviest, Ze vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom
stave, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a ktory nepochybne vyplyva
z vykonanych dbékazov a je opatovne potrebné poukazat na ustanovenie § 234
odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoéne odévodriuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu prislusného sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné
predmety. Pre podanie obzaloby by malo byt ozrejmené, Ze sa stal skutok, tento je
trestnym €inom a spachal ho prave obvineny.

Ak v8ak neboli vSetky tieto obligatorne skuto€nosti v dostatocnom rozsahu a kvalite
objasnené a v ramci dalSieho konania pred suidom nebude mozZné ani v buducnosti
rozumne oCakavat doplnenie dokazov a tym aj zmenu dbkaznej situacie, nemozno
podat obzalobu, ktora je v konani pred sudom odsudena na neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic¢
prokuratorka



