OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 15/18/6609-22 Rimavska Sobota 27.07.2018
EEC: 2-49-271-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

03.08.2012 na Hlavhom namesti €. 13 v Rimavskej Sobote, v predajni Jobers —
XXXXX, uzatvoril zmluvu o pozicke €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, na kupu
televizora zn. Samsung PS-43E450 v hodnote 449,99 €, priCom pri podpise zmluvy
uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani v spol. Yura Eltec Corporation
Slovakia v Rimavskej Sobote s Cistym mesacnym prijmom 400 €, hoci vedel Ze tam
nepracuje a nepracoval, doposial neuhradil Ziadnu splatku za tovar okrem akontacie
163,79 €, a svojim konanim sp&sobil spolo¢nosti XXXXX. XXXXX a po postupeni
pohfadavky spolocnosti XXXXX XXXXX s.ro., po zmene obchodného mena
IXXXXX, Skodu vo vySke nie menej ako 382,05 € aj s urokovym navySenim,

s poukazom na rozsudok Obvodného sudu Praha 1 sp. zn. XXXXX zo dfa
17.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 17.12.2015, a ktorym bol obvineny
XXXXX uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 173 ods. 1 Tr. zakona a zlo€inu
znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 21 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zékona (u oboch platného na Uzemi Ceskej republiky), za ktory mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani Styri roky so zaradenim do ustavu na vykon



trestu do vaznice s ostrahou, ktory v suCasnej dobe vykonava, spolu s trestom
vyhostenia z Ceskej republiky v trvani 8 rokov a dalSie ochranné opatrenia,

lebo trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢éin uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim eSte povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zakona na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Opatrenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie PZ Rimavska Sobota
Sp. zn. XXXXX zo XXXXX bolo v zmysle § 206 ods. 6 Tr. poriadku konanie XXXXX
prekvalifikované na precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona precinu uverového podvodu sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, atak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Spachanie skutku tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
bolo obvinenému XXXXX bezpeCne preukazané najma vyhodnotenim svedeckych
vypovedi a zabezpecCenim listinného materialu. XXXXX sa pri vysluchu ku spachaniu
skutku v plnej miere doznal a svoje konanie ofutoval. Potvrdenie o zamestnani mu
zabezpeclil XXXXX, ktory televizor predal v zalozni v Hnusti a jemu dal 50 €.

Rozsudkom Obvodného sudu Praha 1 sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria XXXXX a ktorym bol obvineny XXXXX uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze podfa § 173 ods. 1 Tr. zakona a zloCinu znasilnenia v Stadiu
pokusu podla § 21 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona (u oboch
platného na uzemi Ceskej republiky), za ktory mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani Styri roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu do vaznice s
ostrahou, ktory v stéasnej dobe vykonava, spolu s trestom vyhostenia z Ceskej
republiky v trvani 8 rokov a dalSie ochranné opatrenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Nakoflko trest uloZzeny rozsudkom Obvodného sudu Praha 1 sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dha XXXXX, je uloZeny pravoplatne s
dizkou trestu 4 roky, je nepravdepodobné, aby pripadnou obZalobou a naslednym
rozsudkom ulozil sud suhrnny trest v dihSom trvani, nakolko trestna sadzba za
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, ktorym sa méze pachatel
potrestat’ odnatim slobody je jeden az pat rokov. Do uvahy by pripadalo ulozenie
suhrnného trestu, avSak trestna sadzba za trestny Cin, za ktory je obvineny stihany,
v tomto konani je maximalne pat rokov a teda by bolo obtiazné dosiahnut uloZenie
dihSieho trestu ako v sufasnej dobe vykonava. Naviac ide o spachanie trestného



¢inu, ktory sa stal pred Siestimi rokmi, a teda represia za protipravne konanie v tomto
pripade je neadekvatna spoloCenskej nebezpecnosti jeho konania a to aj s ohfadom
na vySku spbsobenej Skody. Z tohto dévodu som preto rozhodol o zastaveni
trestného stihania, a to z dévodu jeho neucelnosti.

Skumal som tiez Ci nedoSlo k premi¢aniu trestného stihania, avSak tento
atribut, resp. podmienky jeho uplatnenia neboli splnené, nakolko prevedenou
lustraciou bolo zistené, Ze obvinenému XXXXX bolo v ramci premiCacej doby
vznesené obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona dna
03.01.2014 pricom zan bol aj odsudeny v roku 2015 k trestu povinnej prace v trvani
200 hodin. Naviac podla § 87 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona sa do premli¢acej doby
nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie. Toto bolo prerusené
eSte uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na pripadnu
nahradu spdsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného procesu a
nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluShom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.
St'aznost prislucha obvinenému a poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



