OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 93/18/6609-12 Rimavska Sobota 02.08.2018
EEC: 2-49-285-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 149 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX cestou z baru XXXXX na XXXXX smerom na XXXXX v obci XXXXX
napadol svoju manzelku poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX
C. 149, XXXXX a to tak, ze po tom €o posSkodena spadla v opitom stave do potoka ju
tahal po zemi za ruky a vlasy a nasledne ju udieral rukou a kopal, ¢im jej sposobil
trzné rany na temene hlavy a mnohopocetné pomliazdeniny a odreniny v oblasti
chrbta, v désledku ¢oho doslo k stazeniu obvyklého spésobu Zivota poSkodenej po
dobu 10 dni,

postupujem Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti obcianskemu



spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zadkona &. 372/1990 Zb., o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dha 28. 02. 2018, sp. zn.: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel XXXXX v obci XXXXX
cestou z baru XXXXX na ulici XXXXX smerom na ulicu XXXXX napadol svoju
manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 149, XXXXX a to tak, ze po
tom €o spadla v opitom stave do potoka ju tahal za ruky a vlasy po zemi a nasledne
ju udieral rukou akopal, €im jej spOsobil, trzné rany na temene hlavy
a mnohopocetné pomliazdeniny a odreniny v oblasti chrbta, kde doba lieCenia
uvedenych poraneni je 11 dni a staZenie obvyklého spbsobu Zivota je 7 dni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dna 16. 03. 2018, sp. zn.: XXXXX bolo za uvedeny skutok podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. 15. 05. 1965.

K spachaniu skutku bol v priebehu pripravného konania vypocuty obvineny
XXXXX. Obvineny spachanie skutku poprel, priCom uviedol, Ze v rozhodny den sa
vracali s poSkodenou z baru XXXXX, neskér poskodena spadla na zem, priCom
potom ako ju obvineny zdvihol si v§imol, Zze ma krvavu tvar. Neskor ako pokracovali v
ceste domov sa mu poskodena pritom ako ju podopieral vySmykla a spadla do
potoka. Obvineny ju nasledne tahal za ruky aj za vlasy von, priCcom poskodena sa
chrbtom Sudchala po zemi. Obvineny priznal, Ze ked ju vytiahol na chodnik, dal jej
jednu poriadnu facku. Potom priSiel ich syn XXXXX a kri¢al na neho preco zbil mamu
ale vysvetloval mu, Ze je opita Ze spadla a doudierala sa aon ju zobral na ruky
a odniesol ju ku stanici RZP odkial ju odviezla sanitka do nemocnice.

PoSkodena XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania vypovedala tak, ze po
tom ako odiSla s obvinenym z baru XXXXX vo XXXXX, tak v opitosti spadla na
asfaltovej ceste tvarou dole a oskrela si lice, potom ju obvineny zodvihol a drzal za
ruku, Ze ju odvedie domov. Potom ale po par metroch sa na nespevnenej ceste
poSmykla a spadla dole brehom az do potoka odkial ju obvineny vytiahol na breh
a tahal ju za kapuciiu bundy aj za vlasy hore brehom az na cestu. Tam jej nadaval
a kopol ju do oblasti rebier, viac si uz nepamatala.

Povereny prislusnik PZ k veci vypocCul aj svedka XXXXX, ktory vypovedal, Ze
pri potoku Blh nasiel mamu poskodenu XXXXX ako lezi na zemi a pri nej stal jeho
otec obvineny XXXXX, ktory na nu kriCal a nadaval jej, ze je opita a nevladze vstat.
Ked mamu zodvihol, videl Ze ma zakrvavenu tvar a tak ju zobral na ruky a odniesol
ju k nedalekej stanici RZP.

Dalej bola k veci vypoduta XXXXX ml., ktora uviedla, ze poskodena XXXXX jej
na druhy den po incidente v nemocnici povedala, Ze si pamata ako spadla do potoka
a obvineny ju tahal von za vlasy, kopal ju a nadaval je;.



Ako svedok bol vypocCuty aj XXXXX, ktory uviedol, Zze bol za nim brat XXXXX
a povedal mu, nech ide s nim k RZP lebo, Ze tam odniesol mamu lebo ju otec zbil,
ked tam priSiel tak uz mamu oSetrovali v sanitke ale v bezvedomi nebola. Spytal sa
XXXXX €o sa stalo na ¢o mu povedal, Ze mama bola opita a tak spadla.

K veci bola taktiez vypoCuta aj XXXXX, ktora pracuje v bare XXXXX.
Menovana vo vypovedi uviedla, Zze v ten vec€er ku nej do baru prisli manzelia XXXXX
spolo¢ne, kde chodievali spoloCne pravidelne a nikdy s nimi nebol nijaky problém,
ani sa nikdy nehadali. Podla menovanej sa poSkodena nevedela drzat na nohach
a tak jej pomohla ist v bare na toaletu a potom jej pomohla aj spolu s obvinenym
XXXXX vyjst von z baru. Cestou od baru k mostu videla ako poSkodena XXXXX
spadla na bok a na pravu stranu.

Povereny prislusnik PZ ako svedka vypocul aj XXXXX, ktory bol spolo¢ne
s XXXXX ked nasli poskodenu XXXXX a obvineného XXXXX pri potoku XXXXX.
Menovany uviedol, Ze videl ako obvineny XXXXX taha posSkodenu XXXXX po ceste
smerom k ich domu, nijak nekrical ani jej nenadaval. XXXXX kri€al na svojho otca, ze
¢o mame spravil, ale on tvrdil stale, Ze len spadla lebo je opita.

Uznesenim povereného prisluSnika PZ zo dna 20. 04. 2018 bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia
XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok €. 14/2018. Z predloZzeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela otras mozgu, trznozhmozdené rany
hlavy a povrchové odreniny v kriZovej oblasti. Podla znaleckého posudku bol otras
mozgu spbésobeny najpravdepodobnejSie pasivnym mechanizmom - padom v opilosti
a uderom hlavou o podloZzku - zem. TrznozhmozZdena rana v Celovej oblasti hlavy
vznikla najpravdepodobnejSie padom dopredu a uderom hlavou o tvrdy podklad.
Trznozhmozdena rana v nastennej oblasti hlavy vznikla najpravdepodobnejSie po
naraze hlavou po pade na chrbat alebo na bok. Odreniny v krizovej oblasti a oblasti
pravého bedrového kibu vznikli pravdepodobne tahanim tela po$kodenej po
nerovnom teréne, pri obnazenej krizovej oblasti. Odreniny na kolenach mohli
vzniknut po pade v opilosti smerom dopredu ale aj tahanim po nerovhom teréne v
pronacnej polohe teda, t. j. tvarou smerom k zemi. Znalec uviedol, Zze vysSSie
uvedené zranenia mohli vzniknut tak, ako to popisuje poskodena, pricom ku kopom
do oblasti hrudnika sa znalec nevedel vyjadrit, nakolko v lekarskych spravach nie su
znamky o poraneni hrudnej steny.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, priCom tento €in spacha
na chranenej osobe. Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona rozumie aj blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou
osobou rozumie aj manzel. Podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona sa ubliZzenim na
zdravi na ucely Trestného zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol
nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. V aplikanej praxi
sa za ubliZzenie na zdravi poklada porucha zdravia poskodeného, ktora mu stazuje
obvykly spdsob zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni (R
16/1986).

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,



v zneni neskorsich predpisov plati, ze priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
sa dopusti ten kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, priCom tohto konania sa dopusti na
blizkej osobe alebo osobe, ktorda mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze skratenym vySetrovanim sa
nepodarilo preukazat to, ze by obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods, 2
pism. a) Trestného zakona. Znaleckym dokazovanim bolo v priebehu skrateného
vySetrovania ustalené, Ze poskodena XXXXX utrpela otras mozgu, trZznozhmozdené
rany hlavy a povrchové odreniny v krizovej oblasti. Z vypovede obvineného XXXXX
ako aj z vypovede samotnej poSkodenej XXXXX vSak vyplyva, Ze tieto zranenia boli
spdsobené tym, Zze poskodena spadla, najskodr na ceste a neskdr do potoka. Cast
zraneni jej zrejme spésobil i samotny obvineny pri tom ako poskodenu vytahoval z
potoka, avSak spbésobenie tychto zraneni nie je v danom pripade pokryté umyslom
obvineného spdsobit poskodenej zranenia, nakolko obvineny v danom pripade
reagoval na to, Ze poskodena spadla do potoka a v prvom rade sa jej snazil poméct.
To, Zze predmetné zranenia boli sposobené z velkej Casti pAdom poskodenej bolo
potvrdené aj samotnym znaleckym posudkom.

Je v8ak potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, ze z vypovede obvineného
vyplyva, Zze posSkodenu napadol tak, Ze jej dal facku. Z vypovede poskodenej
vyplyva, zZe obvineny mal poSkodenu kopat’ do oblasti rebier tvrdou topankou. Hoci
sa znalec k uvedenym zraneniam nevedel vyjadrit, nakolko v lekarskych spravach o
poraneni hrudnej steny nie su zaznamy, konanie obvineného v tejto €asti nemozno
posudzovat ako dovolené. Takéto konanie obvineného by mohlo naplnit znaky
skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d), pism. e) zakona &. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



