OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv XXXXX Velky Krtis XXXXX
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 24.02.2018 asi od 09.30 h do 12.00 h v meste XXXXX na ul. XXXXX v herni
XXXXX prevadzka XXXXX XXXXX, spolo€nosti XXXXX odcudzil tam pritomnému
XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €. bytom XXXXX, ktory stal pri barovom pulte z
lavého bocného vrecka bundy 1 (jeden) ks mobilny telefon striebornej farby, zn.
Xiaomi Note 5A bez nabijacky, IMEI: XXXXX (Slot 1) a XXXXX (Slot 2), zakupeny
dria 04.01.2018 v predajni XXXXX, XXXXX, XXXXX za sumu 158,- € a takymto
konanim spésobil XXXXX Skodu vo vyske 50,- €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa neukladad nahrada, nakolko nahrada



Skody bola v plnej vySke uhradena.
Ziadne obmedzenia sa neukladaju
Ziadne povinnosti sa neukladaju

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
za predin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Tr. zak.. Dalsim uznesenim pod
tou istou sp. zn. zo dia XXXXX podfa § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
obvinenému XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Tr. zak.
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania v ramci dokazovania bol vypocuty obvineny,
posSkodeny XXXXX a svedok XXXXX a bol vypracovany znalecky posudok. V
spise sa tiez nachadza zapisnica o vydani veci, zapisnica o vrateni veci, vypis zo
Zivnostenského registra, zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uavere,
charakteristiky obvineného, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov a
iné.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, pricom
mozno jednoznacne konstatovat, Zze vtomto pripade ku skutku skutocne doslo,
skutok je preCinom kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Tr. zak. a tohto sa
dopustil obvineny.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bol dria XXXXX na tunajSiu prokuraturu
predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby. Preskumanim
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a doterajsi
Zivot obvineného je mozné postupovat v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Tr. por.

Obvineny bol v trestnej veci vypocCuty kde uviedol, Ze sa dopustil trestnej
¢innosti tak, ako mu je to kladené za vinu. Uviedol, Ze sa hanbi za to, ¢o urobil. Na
presny datum si uz nepamatd, ale asi to bolo dha XXXXX ked priSiel do herne
XXXXX Nadviazal tam kontakt s poSkodenym, ktory tam popijal alkoholické napoje a
hral na automatoch. Doznal, Ze z mikiny z favého vrecka poskodenému odcudzil
mobilny telefon. Nasledne tento mobilny telefén dal do zalozne, ktoru prevadzkuje
XXXXX a dostal za telefon 50,- €. Peniaze obvineny minul pre viastnu potrebu.
Kratko potom mu volali z policie a on hned vedel, ohladne ¢oho mu volali.
Dobrovolne sa dostavil na policiu a doznal sa ku kradezi. XXXXX vratil 55,- €. Svoje
konanie olutoval a prislubil, ze viac sa to uz nebude opakovat. Do zapisnice
o vysluchu obvineného tiez uviedol, Ze suhlasi s podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, ze vyhlasenie obvineného nebolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, ze dia XXXXX v ¢ase od 08.00 h
asi do 11.00 h, resp. do 12.00 h sa nachadzal v herni XXXXX Prisadol si ku nemu



obvineny, ktorého vSak on predtym nepoznal a obvineny mu radil, ako ma hrat na
automate. Obvineny sedel pri hom z lavej strany. Obvineny nepil alkohol, avSak on
alkoholické napoje pozival. Potom obvineny z herne odiSiel a on potom zistil, Ze mu
chyba z lavého vrecka bundy mobilny teleféon. Vzhfadom k tomu, Ze nikto iny pri iom
sedel hned predpokladal, Ze telefdbn mu musel odcudzit’ jedine obvineny. Nasledne
mu bol mobilny telefén vrateny a preto si neuplatriuje Ziadnu nahradu Skody.

Bol vypocuty svedok XXXXX ktory uviedol, Ze je Zivhostnikom a prevadzkuje
zaloznu vo Velkom KrtiSi. Vypovedal, Ze diha XXXXX doniesol do zaloZzne obvineny,
ktorého pozna z videnia, mobilny telefon zn. XXXXX, XXXXX 5A, striebornej farby,
bez nabijacky. On mu ho zalozil a vyplatil mu za tento telefén 50,- €. Svedok
nevedel, Ze telefon pochadza ztrestnej Cinnosti. Nasledne mobilny telefon
dobrovolne vydal prislusnikom PZ. Nahradu Skody si neuplathoval z dévodu, Ze
obvineny mu vratil peniaze, ktoré mu on vyplatil za predmetny telefon.

V trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictva XXXXX podfa zaverov ktorého, obvineny netrpi duSevnou ochorenim
ani duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho konanie. Obvineny
v inkriminovanom C¢ase vedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolo¢nost’ a vedel svoje konanie ovladat. Obvineny v inkriminovanej dobe mal pine
zachovanu rozpoznavaciu a ovladaciu zlozku. Znalec obvinenému nenavrhol ulozit
Ziaden druh ochranného lie€enia.

Podla odborného ohodnotenia, mobilny telefon zn. XXXXX, zakupeny
04.01.2018 ku driu 24.02.2018 mal hodnotu 50,- €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj vypisy zo zivnostenského registra na
XXXXX a zivnostnika XXXXX, XXXXX, CD nosi¢ z kamerového zaznamu z herne
XXXXX XXXXX, zapisnica o vydani veci XXXXX, kde vydal mobilny telefon zn.
Xiaomi — XXXXX 5A, bez nabijacky, zapisnica o vrateni veci, kde bol vrateny
mobilny telefén zn. Xiaomi — XXXXX 5A XXXXX, potvrdenie — zmluva medzi XXXXX
a XXXXX, Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty
a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb z XXXXX, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, charakteristika na obvineného a
odpis registra trestov na obvineného.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Tr. por.
som dospela k zaveru, Ze trestny €in obvinenému bol dostatoéne preukazany
a v neposlednom rade samotny obvineny sa kspachaniu skutku doznal.
Vykonanym vySetrovanim bolo teda jednoznaCne preukazané, Zze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu § 212 odsek 2 pismeno
c) Tr. zak..

Obvineny v mieste trvalého bydliska je hodnoteny len v8eobecne. Jeho
spravanie podla spravy obce doposial nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol postihnuty za 1 priestupok a to
dria XXXXX nakolko ako chodec nemal na sebe reflexny odev. Podla odpisu
registra trestov doposial bol doposial 2x sudne potrestany, obidva krat v roku 2008,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX,
pravoplatnym XXXXX, pre § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Tr. zak. k trestu odnatia



slobody podmienecne na 1 rok 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do
18.07.2010, osvedcil sa 28.09.2010.

Za preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢) Tr. zak. je mozné uloZit
trest odnatia slobody az na dva roky, pricom tohto pre€inu sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az
pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny spachal precin krddeze podla § 212 odsek 2
pismeno c) Tr. zak., za ktory zakon dovoluje ulozZit trest odnatia slobody az na dva
roky, k jeho spachaniu sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval, dal
suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania, Skodu nahradil v plnej
vySke, doposial bol sudne trestany 2x, naposledy v roku 2008, pricom osvedcil sa
28.09.2010 a v sucasnosti sa hladi na neho akoby nebol sudne trestany, bol
postihnuty za 1 priestupok, priCom sa jednalo o priestupok, kde nemal ako chodec
reflexny odev, preto som dospela k zaveru, ze vzhladom na vSetky tieto
okolnosti bude dostaCujuce rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania. Spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢) Tr. zak.
obvinenym, mozno charakterizovat ako ojedinelé dopustenie sa konania v rozpore
s Trestnym zakonom.

Obvinenému  som zarovenn urCila  skusobnu dobu podmienecného
zastavenia trestného stihania na dobu dvanast mesiacov (§ 216 odsek 2
Trestného poriadku), ktora zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby povedie
riadny Zivot, prokurator rozhodne podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, Ze sa v
skusSobnej dobe osvedcil, inak rozhodne a to aj po€as skuSobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedceni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



