OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 137/18/6610-18 Velky Krtis 10.07.2018
EEC: 2-50-108-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
drfia 16.02.2018 v 8ase 0 09.30 h v k. U. obce XXXXX, mimo zastavanu éast obce v

lesnom poraste na parcele registra ,C" &. XXXXX zapisanej na liste vlastnictva C.
1074, ktora patri do lesného pddneho fondu bez povolenia, nezistenym spésobom
odcudzil 13 ks palivového dreva agata bieleho o dizke 1,5 m a o objeme 0,5 pm, &im
pre XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. 60 spdsobil Skodu

odcudzenim vo vyske 16,20 Eur,
lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.03.2018
bolo podfa § 199 ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
ku ktorému doslo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Povereny prislusnik PZ mi dha 02.07.2018 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. por., nakofko zabezpecil spisovy material, ktory takyto postup
oddvodriuje, a sice vypocul obvineného, poskodeného, zabezpecil znalecké posudky
a listinné dbkazy.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny, ktory poprel
spachanie trestného ¢inu a v dalsom vysluchu vyuZil pravo odmietnut vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX, vypovedal, Zze pracuje ako lesny hospodar a je
splnomocneny poSkodenym XXXXX zastupovat ho podla plnej moci (€.I. 43 VS).
ZacCiatkom mesiaca februar 2018 bol kontaktovany policiou ohladne kradezZe dreva
z parcely ,C* &islo XXXXX, LV & XXXXX, lesny pozemok o vymere 38200 m?.
Obvineného Olaha osobne nepozna a v dotknutom obdobi mu nevydal Ziadne
povolenie na vyrub dreva a ani na vynosenie popadaného dreva. Po oznameni
z policie bolo predmetné drevo vratené. Jednalo sa o agatové drevo v objeme 05 pm
v hodnote 16,20 Eur.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj zmluva o vykonani €innosti odborného
lesného hospodara zo dna 16.4.2015, sprava z Okresného uradu XXXXX,
pozemkovy alesny odpor, vypis zLV €. XXXXX pre k.u. XXXXX, zapisnica
o ohliadke miesta Cc&inu s prisluSnou fotodokumentaciou, odborné vyjadrenie,
potvrdenie o zaisteni veci, zaznam o vrateni veci, zdznam o prevzati zaistenej veci
(1 ks ru€na pila), uradny zaznam zasahujucej policajnej hliadky, lekarska sprava
XXXXX XXXXX XXXXX, sprava o povesti, vypis z registra priestupkov, odpis z
registra trestov.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu aje dostatocne
preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skimanie dusSevného
stavu obvineného sp. zn. XXXXX z 22.5.2018, povereny prislusnik PZ pribral do
konania znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo
zaverov vypracovaneého znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny v minulosti,
v Case spachania skutku aaj v Case vypracovania znaleckého posudku trpel
duSevnou poruchou chorobného charakteru, a to organickym psychosyndromom
stredne tazkého az tazkého stupfia nasadajuceho na osobnost s lahkou duSevnou
zaostalostou s analfabetizmom, obvineny v inkriminovanej dobe nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost’ a nebol schopny ovladat
svoje konanie. Obvineny netrpi zavislostou na alkohole ani na inej psychoaktivnej
latke, nechape zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nie je nebezpecny, nakolko sa t.€. podrobuje Ustavnej
psychiatrickej lieCbe. Znalec navrhol u obvineného nariadenie ochrannej lieCby
psychiatrickej ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je



za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnd zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Stadi ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného C¢inu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému C€inu. Vzhfadom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia dusevného stavu obvineného, Ze tento trpel a aj
v suCasnosti trpi dusevnym ochorenim — organickym psychosyndromom stredne
tazkého az tazkého stuprfia nasadajuceho na osobnost slahkou duSevnou
zaostalostou s analfabetizmom - priCom v ¢ase spachania uvedeného skutku nebol
schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny
ovladat svoje konanie, som rozhodol, Ze sa trestné stihanie proti obvinenému podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr.
zak., zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



