OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 203/18/6610-5 Velky Krtis 13.07.2018
EEC: 2-50-109-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.01.2018 vo XXXXX, na ul. XXXXXj pred stankom XXXXX pri XXXXX na
mieste verejnosti pristupnom, verejne fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX a to tak,
Ze k nemu pristupil so slovami Ci bol frajer, vyzliekol si bundu a XXXXX pritlacil ku
stene budovy pri XXXXX a tam ho zacal pastami bit' pri¢om ho dva krat udrel do
lavého ramena, jeden krat do lavej Casti hlavy, dva krat do nosa a jeden krat ho
kopol kolenom do stehna, na o v utoku prestal a z miesta odiSiel, kde tymto
konanim XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX spésobil podla
vypracovanej lekarskej spravy osetrujucim lekdrom pomliazdeniny na lavom ramene,
v lavej Casti tvare a nosa a lavého stehna s dobou liecby do 7 dni

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni dalSich predpisov



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX uznesenim z 10.08.2012 pod &. XXXXX
zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Povereny prislusnik PZ vykonavajuci pripravné konanie na tunajSiu
prokuraturu predlozil 06.07.2018 vySetrovaci spis spolu s navrhom na vydanie
koneéného rozhodnutia. Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospel k zaveru, Ze vo veci prichadza do uvahy postup podla § 214 ods. 1 Tr.
por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto uUmyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo vinom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych spravnych predpisov alebo o trestny
¢éin.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej
nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Obvineny XXXXX na zapisnicu o vysluchu obvineného uviedol, Ze je pravda,
Zze s poSkodenym XXXXX sa 08.01.2018 pochytili, avSak celé sa to uz taha dihSie.
Ma priatelku XXXXX, ktora niekedy v minulosti sa kamaratila s poSkodenym
XXXXX. ZaCiatkom januara bol piatok podvecer, prechadzali zo XXXXX popri
XXXXX na zastavku autobusov, kde bol posSkodeny XXXXX aj s kamaratmi
a poskodeny na neho zhukol. Obvineny reagoval tak, Ze sa ho opytal, Ze ¢o ma za
problém, ale priatelka mu nedovolila vec riesit aisli dalej. Ked sa vracal popri
XXXXX, i8iel znova popri nemu a poskodeny do neho strcil plecom. Boli tam viaceri
chlapci, tak to neriesil a odiSiel pre€. V pondelok 08.01.2018 medzi 07.00 h - 08.00 h
znovu stretol poskodeného pri XXXXX, pri bagetérii s kamaratmi. Obvineny iSiel
priamo za nim, chcel sa ho opytat, preCco do neho stréil a nasledne poskodeny
obvineného napadol tak, Ze ho kopol do nohy, do stehna a potom sa zacali spolu bit..



Bitku zacal prvy poskodeny XXXXX. Je pravda, Ze poSkodeného obvineny udrel, no
presne si uz nespomina ako sa bili, celé to videla XXXXX. Lutuje ¢o sa stalo, no
poskodeny XXXXX ho vyprovokoval. Ako dovod pripustil Ziarlivost. Je nekonfliktny
typ, prvykrat bol na policii, riadne pracuje, nepije, nefajCi. So zraneniami bol PN asi 9
dni.

Svedok poskodeny XXXXX na vysluchu uviedol, Ze je pravda, Ze doslo medzi
nim a obvinenym k potyCke. Je pravda, Ze par dni predtym obvineného stretol, ale
ni¢ sa nestalo. Ku skutku zo dna 08.01.2018 sa uz presne vyjadrit nevie, presne si
nespomina. Nevie uviest, kto aako zacCal. Mal spbésobené viaceré zranenia,
s ktorymi bol v lie€be niekolko dni. Tieto ho neobmedzovali na obvyklom spdsobe
Zivota a nespbsobovali mu Ziadne zavazné problémy. NeZiada ani nahradu Skody.
Nepripaja sa k trestnému stihaniu, chcel by, aby bolo konanie zastavené.

XXXXX XXXXX na vysluchu uviedol, Ze poskodeného XXXXX pozna zo Skoly
a obvineného XXXXX len z videnia. Dria 08.01.2018 v ¢ase medzi 07.20 h — 07.40 h
bol v XXXXX na ul. XXXXX vo XXXXX. Ked vychadzal z predajne vSimol si pri
zmrzline partiu mladych fudi, presny pocet uviest nevie. V strede tej partie boli dvaja
chlapci, poskodeny XXXXX a obvineny XXXXX. Videl ako obvineny napada
poskodeného, bil ho pastami ruk tak, Ze obaja stali oproti sebe a obvineny udieral
posSkodeného pastou do tvare. Osobne videl len posledné dve, alebo tri rany.
Nevidel, Ze aj poSkodeny XXXXX nejako utoCil. Po chvili ho obvineny prestal bit
a odiSiel z miesta. PoSkodenému tiekla z nosa krv. PoSkodeny mu hovoril, Ze ho
udrel aj do rebier.

XXXXX XXXXX na vysluchu uviedla, Ze obvineného XXXXX osobne pozna, je
jej priatelom. Rovnako pozna aj poSkodeného XXXXX. Ku skutku uviedla, Ze celé sa
to zaCalo skor, a to v piatok predtym. V ten podvecer iSla s obvinenym na autobus na
hornu zastavku. Obvineny ju odprevadil na autobus, pricom z autobusu videla ako
obvineny ide do XXXXX, kde cestou narazili plecom do seba s poSskodenym, avSak
poskodeny udrel plecom do obvineného. Z autobusu eSte videla ako obvineny
pokraCoval do obchodu. Na dalSi pondelok, ked iSla do Skoly, iSiel s hou do obchodu
do XXXXX aj obvineny. Cestou do XXXXX pri bagetérii videli stat poSkodeného
XXXXX, ktory tam bol s chlapcami. Obvineny iSiel za nim, chcel sa spytat, Ze ¢o to
malo v piatok znamenat. Ako obvineny k nemu pristupil poSkodeny XXXXX na neho
zautocil. Celu tu situaciu videla. Najprv kopol obvineného do stehna a potom sa uz
zacali bit obaja. Presne ako, kto a koho udrel nevie povedat. Skoncilo to tak, ze
obvineny odtial odiSiel a ona s nim. Poskodeny si potom utieral tvar, nevie vsak &i si
utieral krv. Podfa jej nazoru poskodeny konal zo Ziarlivosti, nakolko v minulosti sa
spolu chvilu stretavali. PoSkodeny XXXXX zauto il prvy, vyprovokoval obvineného.
Pos8kodeny jej v minulosti viackrat cez socialne siete pisal spravy, kde narazal na
obvineného. S obvinenym sa uz dIhSiu dobu kamarati, stretavaju sa uz skoro 3 roky.
Je to dobry chlapec, nekonfliktny, pracuje, nepije, nefajci.

Podla lekarskej spravy MUDr. XXXXX zo dna 7.3.2018 poskodeny XXXXX
utrpel pohmozdenie v oblasti Cela vlavo aza uchom vlavo, poranenie nosa,
pohmozZdenie [avého stehna. Ide oTlahké zranenie, ktoré si nevyZiadalo
medikamentnu lieCbu a mal mierne obmedzeny obvykly spésob Zivota s PN do 7
dni, bez trvalych nasledkov a bez potreby hospitalizacie.



Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena ilekarska sprava o zraneniach
obvineného Berkyho, ktory utrpel zranenia ruky, bol lie€eny na chirurgii a pri oSetreni
uviedol, ze spadol na schodoch, no podla lekara v8ak vznik zraneni nie je totoZzny
s mechanizmom urazu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného cCinu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivha stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pri€inna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa totiz na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
pre€ine vyzaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreny v
ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. - nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych Cinov. V zasade sa predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona je aj
protipravny, pokial v8ak ide o preciny, je na vyvodenie trestnej zodpovednosti
nevyhnutné, aby zavaznost tohto protipravneho ¢inu bola vySSia ako nepatrna. Ak
nie je naplneny aj tento materialny korektiv, nepdjde o precin, a preto vyvodenie
trestnej zodpovednosti voci pachatelovi nie je mozné.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie
trestnych Cinov a na tomto mieste méZzeme konsStatovat, Ze prave stupen zavaznosti
ur€itého protispolo¢enského konania byva spravidla i deliacou €iarou medzi trestnym
¢inom a priestupkom.

Pokial ide o pre€in vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. po
zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, osoby obvineného a spésobeného nasledku
som dospel k zaveru, Zze zavaznost’ konania obvineného XXXXX v inkriminovany den
nedosahuje pozadovany stuper na to, aby sa mohlo usudzovat’ spachanie trestného
Cinu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na tieto skutoénosti:

Z vypovede obvineného XXXXX, svedkyne XXXXXj vyplyvy, Ze iniciator
celého konfliktu bol poSkodeny XXXXX, na druhej strane vSak obvineny priznal, Ze
sa nechal poSkodenym vyprovokovat do vzajomnej bitky a svedok XXXXX videl
prave obvineného, ktory bil posSkodeného. Uvedené nenamieta ani poskodeny
XXXXX. Ten uviedol, Ze si presne nespomina, kto a ako zacal. Mal sp6sobené
viaceré zranenia, s ktorymi bol v lieCbe niekolko dni. Tieto ho neobmedzovali na
obvyklom spdsobe Zivota a nespdsobovali mu Ziadne zavazné problémy, neZiada ani
nahradu Skody a ani sa nepripaja k trestnému stihaniu a chcel by, aby bolo konanie
zastavené. Vzhlfadom na vykonané dbékazy v pripravnom konani bol pravdepodobne
bol cely konflikt motivovany Ziarlivostou a cela situacia vyznieva ako superenie
dvoch chlapcov o diev€a. Osobitne poukazujem na tu skutoCnost, Ze v podstate
poSkodeny neutrpel Ziadne vazne zranenia, nebol ani hospitalizovany a sam vo
vypovedi uvadza, Zze zranenia ho ,neobmedzovali na obvyklom spdsobe Zivota
a nespésobovali mu Ziadne zavazné problémy“. Pri posudzovani predmetnej veci
som prihliadol i na osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany, ma
jediny zaznam v evidencii priestupkov MV SR za priestupok na useku hospodarenia
s bytmi a s nebytovymi priestormi, ktory charakterovo nesuvisi nasilnym konanim.
Obvineny je zamestnany v spolo€nosti XXXXX, s.r.o., prifom zamestnavatel jeho



pracovné povinnosti ako aj osobnu moralku hodnoti maximalne uspokojivo. Taktiez
jeho priatelka ho hodnoti ako dobrého chlapca, nekonfliktného, ktory pracuje, nepije
a nefajci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade neboli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



