OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 444/17/6610-31 Velky Krtis 23.07.2018
EEC: 2-50-111-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: kradez podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



1/

- v dobe medzi 10:00 hod a 10:30 hod dna 17.06.2017 na ulici XXXXX €. XXXXX vo
XXXXX po tom ako odkvacil patent, ktory drzal plastové okno otvorené na vetracku
veduce do pivniéného priestoru , ktoré si otvoril, nasledne nezistenym spésobom
poskodil mrezu nachadzajucu sa hned za oknom, zo steny vytrhol Styri hmozdinky
ktoré drzali predmetnu mrezu a takto preliezol do pivnice kde z priestoru pivnice
patriacej spolumajitelom XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX , nar. XXXXX a XXXXX nar.
XXXXX kde vSak z predmetnej pivnice ni¢ neukradol.

2/

- v presne nezisteny den v druhej polovici mesiaca august roku 2017 v noCnej dobe
vosiel cez CiastoCne pootvorené plastové okno ktoré sa nachadza na bocnej strane
panelového domu na adrese ul. XXXXX XXXXX, &im sa dostal do murovanej pivnice
poSkodeného XXXXX , nar. XXXXX, ktoru prehlfadal a z neuzamknutej skrini odcudzil
finan¢nu hotovost’ 150 €, ktoré sa nachadzali v penazenke, dalej odcudzil puskohlad
zn. Carl Zeis, svietidlo na pusku, Celové svietidlo a ruéné svietidlo spolu v celkovei
Skode vo vyske 775,90 €,

3/

- dnia 28.08.2017 v Case o0 23:20 hod. neopravnene vnikol do predajne spolocnosti
XXXXX ICO: XXXXX nachadzajlcej sa na ulici XXXXX a to tym spdsobom, Ze po
tom ako vyliezol pomocou odkvapovej rury na pristreSok nad vchodovymi boCnymi
dverami do budovy, vySiel na vonkajSiu parapetu kde vytlacil na WC plastové okno o
rozmere 50 x 50 cm toto nasledne nasilim vyklopil, rukou vytlacil zaistovaci
mechanizmus na na riadne uzatvorenom okne , okno plne otvoril a voSiel do budovy,
nasledne presiel cez WC vysSiel na prizemie budovy kde sa predajha nachadza,
odstranil pri stene poukladané krabice , poSkodil , zlomil boénu stenu predajne
pozostavajucej z drevenej preglejky nasledne poskodil , vylomil jeden kus lamely
plastovych zasuvacich dveri ktoré su sucastou steny do predajne a po zhodeni
tovaru z regala predajne voSiel do predajne kde do ruksaku ktory si doniesol so
sebou a do dvoch krabic naukladal r6zny tovar a to kamery, batérie, nabijacky, hard
disky, adaptéry, grafické karty, led Ziarovky, rychloupinacie haky, reproduktory, USB
kable, DVD napalovacky, Pover Bank- zaloZné zdroje elektrickej energie, ktory
nasledne cez posSkodenim vytvorenu dieru v stene predajne odcudzené veci
v ruksaku a krabiciach vyloZil na chodbu budovy, po tom ako vSak spozoroval svetlo
a pocul hlasy z pred budovy sa s ruksakom s odcudzenymi veci z predajne skryl do
suterénu budovy kde bol nasledne hliadkou policie vypatrany, predmetnym konanim
obvineny spésobil spolognosti XXXXX, XXXXX , ICO: XXXXX, konatela spolo¢nosti
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX 8kodu odcudzenim rdézneho tovaru
suvisiaceho s vypoctovou technikou spolu v pocte 45 ks a to vo vySke najmenej
900,- €, a poSkodenim zariadenia predajne vo vySke najmenej 50,- €,

4/

- v dobe od 04.09. 2017 do 05.09.2017 v presne nezistenom Case po tom ako
skvacil patent, ktory drzal plastové okno otvorené na vetracku veduce do pivniéného
priestoru na ulici XXXXX voSiel neopravnene do priestoru pivnice odkial odcudzil 4
ks zavaranin, sadu krystalovych Salok a tanierov , ¢im takto spbsobil majitelfke
pivnice a uvedenych veci XXXXX, na r. XXXXX 8kodu spolu vo vySke 20,- €.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Dnra 29.08.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podfa §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za zloCin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. za skutok
spachany diia dna 28.08.2017. Uznesenim vySetrovatela PZ XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 13.10.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v Stasdiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zak., za uvedeny skutok bolo trestné stihanie zaCaté podlfa § 199 ods. 1 Tr. por.
poverenym prislusnikom PZ a to dina 17.06.2017 obhliadkou miesta €inu za skutok
zo dna 17.06.2017. Uznesenim vySetrovatefa PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
13.10.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podla § 206
ods. 4Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. za skutok z mesiaca roku 2017. Uznesenim vySetrovatela PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnia 09.03.2018 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 4 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za kradez podla § 212
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. za skutok spachany v dobe od 04.09.2017
do 05.09.2017. VySetrovatel PZ tento skutok evidentne nespravne pravne
zakvalifikoval, spravne mal byt kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. K uvedenym skutkom do$lo tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ mi dnha 11.07.2018 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. por., nakofko zabezpecil spisovy material, ktory takyto postup
oddvodriuje, a sice vypocul obvineného, poskodenych, zabezpecil znalecké posudky
a listinné dbkazy.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny, ktory sa priznal k
spachaniu vsetkych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, teda, Ze sa nasilim viamal
do pivnic na ul. XXXXX, XXXXX, XXXXX a na ul. XXXXX. Opisal tiez spésob akym
konal protipravnu ¢innost. Z trestnej Cinnosti spachanej na XXXXX je usvedcovany i
tym, Ze bol prichyteny na mieste €inu s odcudzenym tovarom prislusnikmi policie,
ktorych privolal na miesto poskodeny XXXXX po tom, ako zistil naruSenie objektu
snimac¢om pohybu. Zaistené daktyloskopické stopy z miesta Cinu boli nasledne
stotoznené s kontrolnymi odtlaCkami lavého a pravého ukazovaka XXXXX.
Usved&ovany je vypovedami poSkodeného XXXXX, ktory mal v pivnici nainstalovanu
fotopascu, kde vidno pachatela, poSkodeného XXXXX, poskodeného XXXXX,
poskodenej XXXXX, XXXXX, ktori uviedli, Ze sa im niekto vlamal do pivnic, no k
osobe pachatela sa tito vyjadrit nevedeli.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnice o ohliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciami, znalecké posudky z KEU PZ XXXXX z odvetvia daktyloskopie,
trasoldgie, spravy z XXXXX, sprava psychiatricky XXXXX, odborné vyjadrenia na
vyCislenie Skody, odpis z registra trestov obvineného, vypoved znalkyne XXXXX.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych dokazov som dospel k zaveru, Ze skutky, pre ktoré bolo



zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestnych &inov a je dostato¢ne
preukazane, Ze ich spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skimanie dusSevného
stavu obvineného sp. zn. XXXXX z 19.9.2017, vySetrovatel PZ pribral do konania
znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie a XXXXX, z
odboru psycholégie, odvetvia Klinicka psycholégia dospelych. Zo zaverov
vypracovaneho znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, ze trpi duSevnym ochorenim
v uzSom slova zmysle, tj. psychozou s vleklym priebehom a menej napadne
rozvinutymi priznakmi, €o potvrdzuju aj vysledky psychologického vySetrenia.
SuCasne u neho zistila symptomaticky abuzus alkoholu bez jednoznacne
preukazatefnych znakov zavislosti a v anamnéze a aj marihuany. Obvineny v Case
spachania skutkov vzhladom na svoje konanie podla dostupného spisoveého
materialu, zdravotnej dokumentacie ako i vlastného vySetrenia nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a svoje konanie nemohol ovladat.
Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Vzhladom na
diagnostické zavery znalci navrhuju obvinenému ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode s psychiatrického hfadiska
povazuje znalec za nebezpecny pre spolo¢nost, a to predovsetkym pre pritomnost
zavazného dusSevného ochorenia t.j. psychozy (schizoformna psychoticka porucha).
Zavislost’ od alkoholu alebo inej navykovej latky zistena nebola. Intelektova uroven
sa pohybuje v pasme flahSieho podpriemeru. Osobnost ma potrebu aktivity s
vystupfiovanym direktivnym spravanim. Impulzivne a agresivne tendencie
nepodliehaju dostatoCne rozumovej kontrole.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnd zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloénost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staéi ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného C¢inu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému €inu. Vzhfadom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvineného ako aj vzhfadom na
vypoved znalca zo dna 21.03.2018, mam za to, Ze obvineny v Case spachania
skutkov trpel duSsevnym ochorenim — psychdézou (schizoformna psychotickou
poruchou). V Case spachania uvedeného skutku nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny ovladat svoje
konanie, s preto som rozhodol, Ze sa trestné stihanie proti obvinenému podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por. za vySSie uvedené trestné Ciny zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



