OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 523/17/6611-19 Zvolen 30.07.2018
EEC: 2-51-505-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

v presne nezistenom Case v dobe okolo 13:00 h do 14:00 h dna 3.4.2017 v
katastralnom uzemi obce Litava, okres XXXXX, v lokalite zvanej Komin, z lesného
pozemku parcelného Cisla 1136/1, ru¢nou pilkou spilil Buk lesny (Fagus sylvatica) o
presne nezistenych rozmeroch a priemere okolo 15 cm, nasledne si ho vylozZil na
plece a ako s nim odchadzal tak chcel z tohto miesta eSte odcudzit tam uz predtym
spileny Hrab obyé&ajny (Carpinus betulus) o dizke cca 500 cm a priemere 10 cm,
pricom ho v nasledujucom okamihu na tomto mieste prichytil horar XXXXX, kde po
jeho upozorneni tam oba stromy ponechal a z lesného pozemku odiSiel, ¢im by
svojim konanim spdsobil Skodu kradezou pre XXXXX republiky, Statny podnik,
odstepny zavod XXXXX, ul. XXXXX 2, 934 43 XXXXX, ICO: XXXXX, vo vyske 3.60,-
€,



v bode 2/:

Ze v Case o 09.30 h dna 15. 12. 2017 z vonkajSich neuzavretych skladovych
priestorov objektu supermarketu Billa XXXXX, XXXXX, XXXXX, odcudzil z tam volne
poloZenych paliet s tovarom 3ks balenia ¢okoladovych ty€iniek Mars, v celkovom
pocCte 120 ks tyCiniek a to tak, Zze si tieto balenia zobral do ruk a vybral sa s nimi
pre¢, pricom bol chyteny pracovnikom SBS a nasledne tovar vratil, ¢im takto svojim
konanim spdsobil spolognosti XXXXX Bratislava, ICO XXXXX $kodu kradeZou vo
vySke 66 €, pricom obvineny XXXXX sa dopustil obdobného skutku tym, Ze v Case
07.10 hod dna 07.10.2016 z priestorov sennika druzstva XXXXX odcudzil 2 ks
pozinkovanych plechov, &m spdsobil Skodu spoloénosti Agra Litava, ICO XXXXX
Skodu vo vySke 160 €, kde toto konanie bolo kvalifikované ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov za €o bol

postihnuty XXXXX uradu Zvolen, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-ZV-
OVVS-2017/001703 pokutou vo vySke 50,-€, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
08.11.2017a vykonatelnost dna 24.11.2017,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX/KA-ZV-17 je
vedené trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d ), pism. f)
Trestného zakona, proti obvinenému XXXXX, ktorého sa mal dopustit tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Dfia 26.10.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. d)
Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona. Dia 31.01.2018 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade pod sp. zn. CVS: ORP-
XXXXX/KA-ZV-2018. Dria 07.03.2018 boli vysSie uvedené trestné veci spojené na
spoloéné konanie, ktoré sa nasledne viedlo pod sp. zn. CVS:ORP-XXXXX/KA-ZV-
2017.

Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie, poCas ktorého sa vykonali
vSetky potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

V priebehu dokazovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory k obom skutkom
uviedol, Ze skutky su pravdivé a spachal ich tak, ako je to uvedené v uzneseni. Pri
dalSom vysluchu uviedol, Ze sa priznava ku skutku, Ze z paliet za Billou vzal
Cokolady zn. Mars, pricom ho potom chytil SBS-kar. Predtym bol postihnuty za
kradez plechu.

VypocCuty bol ako poskodeny XXXXX splnomocnenec lesov SR, ktory ku
skutku uviedol, Zze dna 03.04.2017 bol v predmetnej lokalite na obhliadke, pricom si
tam vSimol neznameho muza, uz vie, Ze ide o XXXXX, ktory tam niesol na pleci buk
o dizke 5 m a priemere 11 cm, &o si zapamatal. Na mieste ho aj zastavil s otazkou,
preCo kradne drevo a ako sa vola, na ¢o mu povedal, Ze sa vola XXXXX. Prikazal
mu vratit drevo a eSte ho aj nafotil mobilom ako berie drevo. Drevo vratil spat. Na



mieste bolo spilenych viac stromov, avSak on ho videl len s tym jednym.

Ako poskodeny bol vypocuty XXXXX, splnomocnenec spolo¢nosti Billa s.r.o.,
ktory ku skutku kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona uviedol, Ze informacie
ma sprostredkovane od pracovnika SBS, ktory dna 15.12.2017 prichytil menovaného
pri kradezZi. Dozvedel sa, Zze obvineny si prisvojil cukrovinky zn. Mars 120 ks z
vonkajSich priestorov, kde uskladnuju tovar.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze pracuje ako
SBS-kar v predajni Billa XXXXX. Dha 15.12.2017 si na monitore kamier, ktory
systém zobrazuje zadnu vonkajSiu Cast objektu Billa vS§imol obvineného a nejaku
Zenu ako sa pohybuju okolo priestoru paliet, kde bol poukladany rézny tovar ich
predajne, pricom obvineny zacal brat z paliet tovar, na to za nim vySiel vonku a
prichytil ho. Videl ako v rukach drzal ¢okolady Mars v pocte 120 ks - celé balenie. Po
vyzve tovar vratil spat.

Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu vo Zvolene poziadany o vydanie prikazu na vysSetrenie dusevného
stavu obvineného. Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie XXXXX, ktorej ulohou bolo okrem iného znalecky preskumat, €i
obvineny v €ase spachania €inu mohol ovladat a rozpoznat svoje konanie, aky je
suCasny zdravotny stav obvineného, €i je schopny chapat zmysel trestného konania
aje Ci dévodné uloZenie ochranného lieCenia. V podanom znaleckom posudku
znalkyna konStatuje, Ze u obvineného existuje duSevna choroba resp. porucha -
psychoticka porucha, ktoru znalec vzhladom k anamnestickym udajom a pritomnosti
zavaznej psychopatoldie hodnoti ako poruchu z okruchu schizofrénii nasadajucu na
terén duSevnej zaostalosti, jedna sa o tzv. navrubovanu schizofréniu. Uvedena
porucha u neho prebieha vleklo, dlhodobejSie a jeho spolupraca je nedostatoéna.
Touto poruchou trpel v Case skutku i v Case znaleckého vySetrenia a uvedena
porucha vo vyznamnej miere ovplyvnila konanie obvineného v ¢ase vySetrovanych
skutkov, jeho ovladaciu aj rozpoznavaciu zlozku, ktoré boli vymiznuté a teda
posudzovany v Case skutku svoje konanie nemohol ovladat a nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost. Tato porucha vo vyznamnej miere
ovplyvnila konanie obvineného v Case vySetrovanych skutkov, jeho ovladaciu aj
rozpoznavaciu zlozku, ktoré boli vymiznuté a teda posudzovany v €ase skutku svoje
konanie nemohol ovladat a nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Nebol zisteny sklon k zneuZivaniu navykovych latok. Zavazné psychické
zmeny suvisia so zistenou dudevnou poruchou - navrubovanou schizofréniou. V
Case skutku z uvedenych dbévodov obvineny nevedel ovladat svoje konanie a
nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Obvineny nie je
schopny ucasti na tresthom konani ani chapat’ plne jeho zmysel. Pobyt obvineného
na slobode je z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spolo¢nost, vzhfadom k
¢omu znalkyha navrhuje absolvovanie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou
formou. U obvineného by bolo vhodné zahajenie socialneho rieSenia jeho situacie
(jeho umiestnenie do zariadenia socialnej starostlivosti a zabezpecfenie pravidelného
uzivania doporucenej terapie).

Vypracovany bol aj znalecky posudok XXXXX z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze boli u neho
zistené znamky duSevného ochorenia. Jeho mravny vyvoj je menej priaznivy.



Intelektové schopnosti zodpovedaju pasmu lahkej mentalnej retardacie, intelektové
schopnosti  verbalneho charakteru dosahuju uroven [lahkej debility. Z
psychologického hladiska pohnutky obvineného k spachaniu trestnej Cinnosti su
chorobné, vyplyvaju z duSevného ochorenia obvineného. Pripadnu recidivu v
buducnosti vzhfadom na osobnost obvineného nie je mozné vylucit, priCom
obvineny by potreboval zvySenu kontrolu nad uzivanim liekov.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené aj listinné dbkazy,
vyCislenie Skody a zaroven bola vykonana aj obhliadka miesta vyrubu drevin, ktora
bola vykonana vramci priestupkového konania pri objasfovani uvedeného skutku.
Zabezpecena bola aj prislusna fotodokumentacia. Zistovany bol aj pobyt obvineného
nakolko pre jeho nepritomnost’ bolo trestné stihanie dnha 27.09.2017 prerusené s
tym, Ze o pokracovani v trestnom stihani bolo rozhodnuté 10.10.2017. Vo vztahu k
skutku tykajuceho sa kradeze tovaru boli zabezpecené prislusné rozhodnutia vramci
priestupkového konania, ktoré zakladaju pravnu kvalifikaciu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Vykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, Zze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism .d), pism. f) Tr. zdkona vo vztahu k obom
skutkom, ktoré su popisané vo vyrokovej Casti uznesenia. Zaroven z vykonaného
skrateného vySetrovania je zrejmé, Ze oba skutky boli spachané a tieto vykazuju
znaky trestného cCinu, z ktorého dévodu je mozné konStatovat, Ze vo veci nie je
dévod na zastavenie trestného stihania ziného dévodu, pripadne na iné
rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny ¢in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Znalkyha v podanom znaleckom posudku
uviedla, Ze obvineny z dbévodu duSevnej poruchy - schizofrénie mal vymiznutu
ovladaciu aj rozpoznavaciu zloZku konania a nemohol svoje konanie ovladat a
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Je ale potrebné uviest, ze pobyt obvineného na slobode povazuje znalec za
nebezpecny pre spoloc¢nost, preto doporucuje realizovat ochrannu psychiatricku
lie€bu ustavnou formou.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



