OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 497/17/6611-9 Zvolen 23.01.2018
EEC: 2-51-68-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
trestny Cin: poskodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: kradeZz podla § 247 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v
zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: poSkodzovanie cudzej veci podfa § 257 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.09.1992 v ¢ase medzi 00,00 h - 01,00 h v Dudinciach, pred hotelom Mineral,
spolocne s XXXXX, najskor napadli XXXXX bytom XXXXX, Kossuthova €. 27/A-18,
Madarsko, kde nasledne z jeho motorového vozidla zn. XXXXX, SPZ MM 30-34
odcudzili, 4.200,- DM, 2.000 forintov, 600,- Sk (19,91 €), bundu maskacovych farieb,
vodiCsky preukaz na jeho meno, lekarske doklady, 2 ks noze, hnedu aktovku, 3 ks



razitka a doklady od obchodov, cestovnu tasku so Satami a maly kufrik s osobnymi
vecami, pricom mu predtym ml. XXXXX nozom poskriabal lak karosérie auta a
Zeleznou tyCou rozbil lavy predny reflektor a pravé zadné okno, ¢im poskodenému
XXXXX nar. XXXXX, spésobili odcudzenim veci a pefiazi Skodu vo vyske 105.000,-
Sk (3.485,36 €) a Skodu poskodenim auta vo vyske 5.000,- Sk (165,96 €)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Oddovodnenie:

Dnra 11.09.1992 bolo uznesenim vysSetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ
Zvolen, sp. zn. VP 670/10-92 zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, LeStura 12 a XXXXX, nar. 02.12.1972
trvale bytom XXXXX, Mierova 57 pre trestny €in kradeze podfa § 247 ods. 1. ods. 2
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a XXXXX
aj pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.09.1992 v ¢ase medzi 00,00 h - 01,00 h v
Dudinciach, pred hotelom Mineral, spolo€ne s XXXXX, najskdér napadli Jovana
Mici€a, nar. 18.04.1952, bytom XXXXX, Kossuthova ¢. 27/A-18, Madarsko, kde
nasledne z jeho motorového vozidla zn. XXXXX, SPZ MM 30-34 odcudzili, 4.200,-
DM, 2.000 forintov, 600,- Sk (19,91 €), bundu maskacovych farieb, vodi¢sky preukaz
na jeho meno, lekarske doklady, 2 ks noze, hnedu aktovku, 3 ks razitka a doklady od
obchodoyv, cestovnu tasku so Satami a maly kufrik s osobnymi vecami, priCom mu
predtym ml. XXXXX nozom poskriabal lak karosérie auta a Zeleznou tyCou rozbil
lavy predny reflektor a pravé zadné okno, ¢im poskodenému XXXXXar. XXXXX,
spésobili odcudzenim veci a penazi Skodu vo vyske 105.000,- Sk (3.485,36 €) a
Skodu poskodenim auta vo vyske 5.000,- Sk (165,96 €).

Trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. 12.02.1972 bolo dna 25.10.1995
uznesenim vySetrovatela OUV PZ Zvolen sp. zn. VP 670/10-92 zastavené v zmysle
§ 172 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku €. 141/1961 Zb..

Dra 10.11.1995 bolo uznesenim vySetrovatefa OUV PZ Zvolen trestné stihanie,
vedené voci ml. XXXXX, nar. XXXXX podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezZite
objasnit. V trestnom stihani obvineného bolo pokraCované uznesenim vySetrovatela
OKP PZ Zvolen VP 67/10-92 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku dra
23.04.2012. Nakolko sa k ukonom nepodarilo zabezpecit obvineného XXXXX, bolo
dnia 20.12.2012 vyhlasené patranie po obvinenom, avSak bez kladného vysledku a
dria 21.03.2014 bol Okresnym sudom Zvolen, €. k. 0Tp/87/2014 vydany prikaz na
zatknutie obvineného, ktory bol zrealizovany dna 11.07.2014.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX ktory uviedol, Ze od
roku 1996-1997 pracoval v CR, v rokoch 1998- 2000 Zil vo Francuzsku, potom
striedavo v CR a na Slovensku a v roku 2003 odisiel do Francuzska, kde Zije stale.
Uviedol, Ze si uz pre odstup ¢asu nepamata okolnosti, za ktorych sa stal skutok. Vie
o tom, Ze mal konflikt s Jovanom Mi¢i€om. Ten Juhoslovan obtazoval nejaké dievca.
On, XXXXX a XXXXX sa s nim pobili. TieZ mu vyhadzali veci z auta, mal Cervenu
Ladu. Uviedol, Ze tomu muZovi poskodil auto, Zeleznou ty€ou mu rozbil reflektor a
vzadu nejaké sklo. Vyhlasil, Ze svoje konanie futuje, je ochotny Skodu uhradit.



Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol , Zze priSiel do Dudiniec

dia 3.9.1992 asi o 23.00 hod. a ubytoval sa v hoteli Mineral. Tam hral na
automatoch. PriSla tam mlada Zena a hovorila madarsky, preto sa ponukol timocit.
Ona povedala, Ze nema pas a dost pefazi na ubytovanie atak ju nechceli ubytovat.
Ponukol sa jej, Zze ju odvezie na hranice. Potom tam priSiel muz silnejSej postavy a s
tou Zenou sa hadali. Vysli po chvili pred hotel a tam sa stale hadali. On dohral na
automate a iSiel pred hotel ku svojmu autu XXXXX. Vedla jeho auta bolo
zaparkované iné auto a nom sedeli udia. On si svoje auto otvoril a na sedacku si
odlozil peniaze, 4.200 DM, 2.000 forintov, 2.000 K&s a 500 K&s v minciach a zakryl
ich papiermi. Mladik, ¢o bol v hoteli priSiel k nemu a chcel mu do oci nastriekat
nejaky spray, ale netrafil. Potom vysli z vedlajSieho auta dvaja mladici a jeden hovoril
0 nozi a nejakom Zeleze. On utekal do hotela a ziadal, aby volali policiu. Potom sa
vratil von a videl, Ze ma auto otvorené a jeden mladik mu Skriabe na aute lak.
Rozbehol sa nim. Tam na neho zautoCil muz s ty€ou a pobili sa. Utiekol zas na
recepciu, €i volali policiu. Videl spred hotela, Ze mu ty¢ou mladici rozbijaju auto a to
pravy predny reflektor a zadné pravé okno. Ked iSiel za nimi, oni nasadli do svojho
vozidla a usli. 18iel za nimi svojim, ale sa mu v Sahach stratili a preto sa vratil.
Uviedol, Ze mu boli odcudzené peniaze, kufrik a cestovna taska s osobnymi vecami
za asi 20.000 K¢és, bunda, aktovka s razitkami a dokladmi od firiem. Celkove mu
vznikla Skoda asi 110.000,- K&s. Nasledne mu bolo vratené oblecenie za asi 2.500
K&s, mladikom XXXXX.

Svedok, XXXXX uviedol, Ze nie je pribuzny XXXXX. Pre odstup €asu,viac ako 20
rokov, si uz podrobne na skutok nepamata. Pamata si, Zze to bolo v neskorych
veCernych hodinach, ked bol v hoteli Mineral, kde bol recepénym uz nebohy XXXXX.
PriSiel tam jeden Juhoslovan, ktory tam bol ubytovany, alebo sa chcel ubytovat. Uz
si nepamata, Ci sa stal nejaky konflikt medzi tym Juhoslovanom a niekym inym.
Spomina si, Ze vonku videl na aute toho Juhoslovana rozbité okno vzadu.
Juhoslovan Ziadal volat' policiu a matne sa mu zd4a, Zze sa Juhoslovan aj nahanal a
natahoval s nejakymi mladikmi. Potom prisli policajti a on vypovedal ako svedok o
tejto udalosti.

Ako svedok uviedol XXXXX, Ze pozna osoby menom XXXXX a Patrik
Pizur. V roku 1992 bol, na pozvanie XXXXX, v Dudinciach v hoteli Mineral, kde sa isli
zabavat a hrat karty. Pamata si nejakého Juhoslovana, s ktorym sa vo vnutri hotela
rozpravali. Uviedol, Ze nevidel zZiadny konflikt, on bol vo vnuti v bare. Vonku bol
XXXXX a Pizur. Potom pridli dnu a povedali mu, Ze maju odtial vypadnut, nasadli do
Pizarovho auta a $&li domov. XXXXX mu povedal, Ze sa pohadali s tym
Juhoslovanom, ni€ blizSie mu nepovedali.

XXXXX, sa v sucasnosti zdrziava v Ceskej republike a pisomne sa vyjadril, Ze
neplanuje prist na Slovensko a v tejto trestnej veci v kazdom pripade vyuZije
moznost nevypovedat.

XXXXX zomrel dha 17.10.2004 a teda nebol vypocuty.
Za ucelom zistenia ¢i nenastala skutoénost, prerusujuca plynutie premli€acej doby

podfa § 67 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona €. 140/61 Zb. boli do spisového
materialu zabezpecené spravy na obvineného ml. XXXXX. Z odpisu registra trestov



na obv. XXXXX je zrejmé, Ze bol v minulosti dvakrat odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach, ¢. k. 4T 193/1995 zo dna 01.02.1996, odsudeny za
trestny Cin kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 , na trest odnatia
slobody podmienecne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do dria
01.02. 1997, osvedCenie sa dna 29.9.1997. XXXXX sudu v Bratislave 1, €. k. 1T
115/2003 zo dna 19.11.2003, odsudeny za trestny Cin utok na verejného Cinitefa
podfa § 155 ods.| pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do 1.1.2006 ,
na trest odnatia slobody podmiene¢ne na 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
2 roky do dna 9.12. 2006, osvedcenie sa 8.4.2009.

Bol zadovazeny trestny spis €. k. 4T 193/1995 s rozsudkom vydanym dna
1.2.1996 Okresnym sudom v Leviciach, ktorym bol XXXXX, odsudeny za trestny €in
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona €.140/1961 Zb. u€inného do 1.1.2006, za ktory trestny zakon
ustanovoval trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky, priCcom skutok bol
spachany dria 10.5.1994. Jedna sa o rovnako zavazny skutok, pre ktory je stihany.

Podla § 247 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ( zakona 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ) trestného Cinu kradeZ sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a takym ¢inom sp6sobi Skodu nie malu. Zakon za trestny
¢in umoznoval ulozit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo
penazny trest.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona (zédkona 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je pat’
rokov , ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ( zakona 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) premlCanie trestného stihania sa preruSuje, ak pachatel
spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie , ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
preml¢ané.

Z vysledkov vySetrovania je zrejmeé, Ze obv. XXXXX sa dna 04.09.1992 dopustil
predmetného skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak
trestné stihanie je premi¢ané, lebo od dnha 10.11.1995 nebola patro¢na premicacia
lehota prerusena a tato uplynula driom 10.11.2000.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



