OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 134/18/6613-4 Ziar nad Hronom 19.06.2018
EEC: 2-52-41-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 501/36, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z.,
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva povinnost' vyzivovat svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pri¢om tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4P 143/2012-16, pravoplatnym dna 26.11.2012, ktorym bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 100,-€ mesacne, vzdy do
posledného dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ul.
XXXXX €. 517/6, XXXXX, pricom rozhodnutim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
20P/24/2016-65 zo dna 27.04.2017, pravoplatnym dria 10.05.2017, mu bolo platenie
vyzivného tymto rozsudkom upravené, kde bol povinny platit vyzivné od 03.05.2016
do 15.03.2017 sumou 50,-€ a po dni 15.03.2017 zase sumu 100,-€, k rukam matky,
avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na
miestach kde sa zdrZiaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od novembra
2016 az do sucasnej doby vznikol dlh na vyZzivnom vo vysSke 1105,-€, a uvedeného



konania sa dopustil napriek tomu, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom C.k. 2T 122/2014 zo dnha 08.12. 2014, pravoplatnym dna 24.12.2014,
bol odsudeny za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, pricom dria 18.10.2016 bol rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2Pp 27/2016 z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne
prepusteny

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-115/1-VYS-ZH-2018 zo
dria 20.04.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale
bytom Ul. XXXXX €. 501/36, XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, do
vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené rozsudky Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4P 143/2012, 20P 24/2016, 2T 122/2014, doklady o uhradach vyzivného, spravy zo
Socialnej poistovne, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny SR.

Svedkyna - poSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze
prostrednictvom exekutora jej pravidelne chodia platby vyzivného od obv. XXXXX
a tento jej aj posStovymi poukazmi doplaca zvysSné dizné vyzivné. Ked vSetko scitala,
tak zistila, Zze ku diu vysluchu, t.j. k 12.06.2018 obv. XXXXX uz nema ziadny dlh na
vyzivnom. Vo februari 2017 obdrzala na ucet sumu 3340,80,-€, o bolo vyzivné, ktoré
jej dizil a za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Pri vysluchu svedka —poskodeného dria
22.05.2018 uvadzala, Zze obv. XXXXX jej dizi sumu 1.005,-€, avSak zle si to
vypocitala. Trestné oznamenie podavala len preto lebo pozZiadala o nahradné
vyzivné ato bola podmienka, avSak nahradné vyzivné jej aj tak zamietli lebo jej
chodia pravidelne platby od exekutora, ako aj od obv. XXXXX. Preto aj uvadzala taky
dlh vo svojej predoslej vypovedi lebo si to zle spocitala.

Obvineny XXXXX pripravhom konani uviedol, Zze vie o0 svojej vyZivovacej
povinnosti na svojho syna XXXXX a za neplnenie vyZzivovacej povinnosti bol uz v
minulosti aj odsudeny a preto sa snazi si plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost. Sudnym
exekutorom sU mu na zaklade poverenia Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. Ex
27/13 vykonavané zrazky na vyzivné. Zrazky su realizované z invalidného déchodku,
no nie v plnej vyske. Z toho dévodu zvySnu sumu vyzivného uhradza postovymi
poukazkami opravnenej XXXXX.

Z doruCeného vyjadrenia exekutora, ako aj nasledného vysluchu XXXXX,
ktord externe pracuje v Exekutorskom urade v Ziari nad Hronom, u XXXXX, so
sidlom Ul. Cyrila a Metoda €. 22, vyplyva, ze na ich urade je vedené exekucné
konanie vo veci exekucie voCi XXXXX a to z dévodu vymoZenosti uloZzenej povinnosti
k zameSkanému vyzivnému vocCi synovi XXXXX. Exekuciu vedu od 19.02.2013 do
sucasnej doby, pricom v su€asnej dobe mu je strhavané len bezné vyzivné, nakolko
svoj predchadzajuci dlh uz povinny uhradil. Z prehfadu plnenia vyZivovacej
povinnosti vyplyva, Ze momentalne ma obv. XXXXX uhradené celé vyzivné, ako aj
predosSlé zamesSkané vyzivné na syna XXXXX, dokonca ma preplatok vo vysSke



389,28,-€.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Prokurator zastavi trestné stihanie len vtedy, ked je bez akychkolvek pochybnosti
zistené, ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Svedkyna- poskodena XXXXX pri podani trestného oznamenia na XXXXX za
neplnenie vyZzivovacej povinnosti, ako aj pri vysluchu svedka —poSkodeného zo dra
22.05.2018 neuviedla, Ze prostrednictvom exekutora je jej uhradzané jednak bezné,
ako aj dlzné vyzivné a zZe to €o chyba, jej obv. XXXXX doplaca postovymi poukazmi.
Tieto skutoCnosti neuviedla, taktiez to nevyplynulo ani z listinnych materialov
zadovazenych do vySetrovacieho spisu a preto bolo vznesené obvinenie XXXXX za
preCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona. Az pri opakovanom vysluchu svedka - poskodeného dna 12.06.2018
XXXXX uviedla, Zze dostavala Cast vyzivného od exekutora a Cast vyZivného jej
postovou poukazkou zasielal obv. XXXXX. No nakolko si nevedie evidenciu
vyzivného, tak nemala prehlad a domnievala sa, Ze obv. XXXXX ma dlh na vyZzivhom
a preto aj ziadala UPSVaR o priznanie nahradného vyzivného.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu pripravného konania bolo zistené a preukazané, ze
obvineny XXXXX si riadne a v€as plni svoju vyzivovaciu povinnost na mal. syna
XXXXX rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zast
avila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



