OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 35/16/6613-24 Ziar nad Hronom 22.06.2018
EEC: 2-52-42-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom zo dna 24.5.2016, spisova znacka 2 Pv 35/16/6613, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dfia 16.01.2016 v éase okolo 23.00 h na Ulici CSA 226/87 v Kremnici kamefiom
rozbil sklenenu vyplfi okna v pohostinstve ,Kréma u farmarky®“, nasledne cez rozbité
okno vosiel do vnutra, odkial zobral z mincovnika pod pultom finanénu hotovost vo
vySke 50,- €, zo skleneného pohara na barovom pulte finanénu hotovost vo vyske
26,- €, 10 ks mlie€nych ¢okolad Milka, 1 ks motorovej pily zn. Straus Austria, 1 ks
sluchadiel typu TVO05, 1 ks sady Sraubovakov zn. Iron spider, opticku mys, kovovy
popolnik, klu€enku, drziak na mobil, sine¢né okuliare a ladvinovu tasku, ¢im spbsobil
poskodenej XXXXX, nar. 19.04.1961, Skodu vo vySke 150,- €, spolo€nosti XXXXX s.
r. 0., so sidlom XXXXX 2, XXXXX, ICO:XXXXX, Skodu vo vysSke 82,80 €



a posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, skodu vo vyske 30,- €, t. j. celkovu Skodu
vo vySke 262,80 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom zo dfia 24.5.2016,
spisova znaCka 2 Pv 35/16/6613, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2
Pv 35/16/6613 zo dna 24.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.06.2016, bolo
proti obv. XXXXX trestné stihanie za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. podmienecne zastavené podfa § 216 ods. 1 Tr. por. XXXXX bola uréena
skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Po uplynuti uréenej skusSobnej doby boli na obvineného vyZiadané spravy
z Obce Kopernica, Okresného Uradu, odboru vdeobecnej vnutornej spravy v Ziari
nad Hronom, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ v Kremnici, ako aj aktualny odpis z registra
trestov. Zo zabezpecCenych sprav, posudkov a charakteristik k osobe obvineného
som zistil, Ze v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, tento
nebol sudne trestany a taktiez nebol na uzemi Slovenskej republiky trestné stihany.
Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

Z evidencie priestupkov, ako aj spravy Okresného uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy vyplyva, Ze po uplynuti skusobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania bol 1-krat postihnuty za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
pokutou vo vysSke 20,- €.

Vyhodnotenim vSetkych ziskanych sprav k osobe obvineného XXXXX, k jeho
spravaniu pocCas skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania,
som dospel k zaveru, ze obvineny spinil podmienky v zmysle ustanovenia § 217 ods.
1 Tr. por. Sice zo spravy Okresného Uradu, odboru vdeobecnej vnutornej spravy Ziar
nad Hronom vyplyva, Ze v priebehu skuSobnej doby sa dopustil 1 priestupku na
useku obcianskeho spolunazivania, avSak vyhodnotiac vSetky dalSie predloZzené
spravy a charakteristiky, ako aj to, Ze neslo o typovo rovnaké protipravne konanie, za
aké bol trestne stihany, mam za to, Ze jedno protipravne konanie obvineného je
mozné povazovat za protispoloCenské konanie nizSej zavaznosti, ktoré sa viac v
priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania
neopakovalo, pri€om je mozné ho povazovat za ojedinelé vybocCenie z inak riadneho
spdsobu zZivota obvineného.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom konani
pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.



Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.
por.

Vzhladom ktomu, Ze u obvineného boli splnené zakonné podmienky na
vydanie uznesenia o osvedceni som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator



