OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 106/18/6613-14 Ziar nad Hronom 26.06.2018
EEC: 2-52-44-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6159/27, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dria 05. 09. 2017 asi 0 17.30 h na Ulici Dr. Janského v Ziari nad Hronom, v Gseku od
predajne Planeo po semafor pri obchodnom dome Prior, slovne napadala XXXXX,
nar. 14. 06. 1950 tak, Ze opakovane vykrikovala na jeho osobu vulgarizmy, Ze je
hajzel, Spina, hlasno kriCala, Zze je neschopny pravnik, Ze pripady, ktoré mu boli
pridelené, mu boli odobraté pre jeho neschopnost a neodbornost,

2.

dria 29. 01. 2018 asi 0 17.40 h na Ulici SNP v Ziari nad Hronom, v Gseku od kaviarne
Shakespeare po semafor pri obchodnom dome Prior, opatovne slovne napadala
XXXXX, nar. 14. 06. 1950 tak, ze opakovane a hlasno vykrikovala na jeho osobu
vulgarizmy, Ze je neschopny a najhorsi pravnik,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-72/ZH-ZH-2018 zo dnha 28. 03. 2018 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. 08. 06. 1951, za precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze dria 05. 09. 2017 asi o 17.30 h na Ulici Dr. Janského v Ziari nad Hronom,
v useku od predajne Planeo po semafor pri obchodnom dome Prior, slovne napadala
XXXXX, nar. 14. 06. 1950 tak, ze opakovane vykrikovala na jeho osobu vulgarizmy,
Ze je hajzel, 8pina, hlasno kri¢ala, Zze je neschopny pravnik, ze pripady, ktoré mu boli
pridelené, mu boli odobraté pre jeho neschopnost a neodbornost, taktiez dna 29. 01.
2018 asi 017.40 h na Ulici SNP v Ziari nad Hronom, v Useku od kaviarne
Shakespeare po semafor pri obchodnom dome Prior, opatovne slovne napadala
XXXXX, nar. 14. 06. 1950 tak, ze opakovane a hlasno vykrikovala na jeho osobu
vulgarizmy, Ze je neschopny a najhorsi pravnik.

KedZe pocCas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obv. XXXXX, bola na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp 40/2018
zo dna 10. 04. 2018 pribrata uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia
PZ XXXXX sp. zn. ORP-72/ZH-ZH-2018 zo dha 16. 04. 2018 do konania znalkyna
z odboru psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Taktiez opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9Tp 21/18 zo dna 11. 04.
2018 bol obv. XXXXX ustanoveny obhajca z dévodov uvedenych v § 37 ods. 2 Tr.
por.

XXXXX bola policajnym organom dna 07. 06. 2018 za pritomnosti
ustanoveného obhajcu vypoc&uta. Pri svojej vypovedi uviedla len tu skutoénost, Ze
znalecky posudok, ktory bol vypracovany na jej osobu, nie je podla jej nazoru
pravdivy, nakolko sa citi psychicky velmi dobre, v €ase dvoch incidentov si plne
uvedomovala pripadné nasledky jej konania. Viac sa k veci nevyjadrila.

Ze skutoéne ku skutkom dos$lo tak, ako to vyplyva z uznesenia o vzneseni
obvinenia mozno ustalit aj zjednoznacnej vypovede samotného poskodeného
XXXXX, dalej z vypovedi svedkov XXXXX a Evy Vozarovej.

Znalkyna z odboru psychiatrie vypracovala znalecky posudok na posudenie
zdravotného stavu obv. XXXXX. Vo svojich zaveroch uviedla, Ze u obvinenej zistila
pritomnost forenzne vyznamnej duSevnej poruchy ato trvalej poruchy s bludmi
paranoidne kverulacnej formy, v starSej terminolégii oznacovanej ako paranoja, ktora
bola pritomna v Case vySetrovaného skutku, aj v Case znaleckého vysSetrenia. Ide
o chronicku psychicku poruchu, ktora sa zac€ina v dospelosti a predpoklada sa u nej
geneticka (vrodena) predispozicia. Ide o diagnézu, ktorej pritomnost vedie
k exkulpacii posudzovanej osoby, zktorého dévodu znalkyfia konStatuje, Ze
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase inkriminovaného €inu boli u obvinenej
vymiznuté, jej konanie bolo chorobne ovplyvnené. Obvinena v su€asnej dobe, i ked
je schopna ucasti v tresthom konani, ale vzhladom na pritomnost’ dusevnej poruchy,
nie je schopna chapat jeho zmysel, nakofko jej usudky su chorobne zmenené.
Vzhfadom na pritomnost forenzne vyznamnej duSevnej poruchy nemozno vypovede
obvinenej povazovat za dbéveryhodné. Znalkyha odporu¢a u obvinenej uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, nakolko u skumanej osoby



chyba pocit chorobnosti, Uplne absentuje sebakriticky nahlad, pri€om znalkyna
nepredpoklada, Ze by lie€Cba v ambulantnych podmienkach bola uc€inna. Pobyt
obvinenej na slobode je v suasnej dobe pre spolo¢nost nadalej ohrozujuci, nakolko
trva u nej bludné presvedcenie o prenasledovani svojim okolim, je presvedcCena, ze
jej druhi ublizuju a ohovaraju ju.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu bolo teda ustalené, Zze skutky tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia sa stali, tieto napliuju
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a spachala ich
obvinena.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ a ovladat' svoje konanie, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym vySetrovanim bolo ustalené, Ze obv. XXXXX sa precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. skutoCne dopustila, s poukazom na
zavery vypracovaného znaleckého posudku znalkyniou z odboru psychiatrie mozno
ustalit a konstatovat, Zze obv. XXXXX nie je z d6évodu duSevnej choroby za tento
skutok trestne zodpovedna.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



