OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 165/18/6613-9 Ziar nad Hronom 01.08.2018
EEC: 2-52-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z.,
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva povinnost’ vyZivovat svoju dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 245/2009 zo dfia 18.11.2009, pravoplatnym dfia
18.03.2010, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 80,-€
mesacne, vzdy do 15-eho dna v mesiaci, avSak obv. XXXXX si svoju vyzZivovaciu
povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a vcas
neplnil, ¢im mu za obdobie od 23.09.2017 az do sucasnej doby vznikol dlh na
vyzivnom spolu vo vySke 821,33,-€ a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol dfia 25.04.2016 rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T
91/2015, pravoplatnym dna 07.06.2016, odsudeny za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VlySetrovatel OR PZ Ziar nad Hronom uznesenim CVS:ORP-129/1-VYS-ZH-
2018 zo dna 09.05.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. 339, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak., na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani bola vypocuta svedkyna — posSkodena XXXXX, ktora
uviedla, Ze trestné oznamenie na svojho otca podavala preto, lebo tym bolo
podmienené vyplacanie nahradného vyzivného. ESte stale Studuje, dna 28.05.2018
zmaturovala a od septembra nastupuje na Trnavsku univerzitu. Potom, ako bolo jej
otcovi vznesené obvinenie, tak zacal platit' vyzivné, aj ked nepravidelne, ale poslal
dokopy 8 Sekov na celkovu sumu 822,-€. V3etky tieto Seky ma doma, ale nebola si
ich vyzdvihnut na poste, pretoze by to aj tak musela vratit Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, nakolko pobera nahradné vyzivné. Dalej uviedla, Ze keby si vSetky tie
Seky na poste vyzdvihla, tak uz je cely dlh na vyZivhom, za obdobie, za ktoré je jej
otec stihany, vyplateny.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené fotokdpie postovych poukazok,
z ktorych vyplyva, ze obv. XXXXX zaslal na adresu XXXXX, XXXXX dna 30.05.2018
sumu 200,-€, dna 06.06.2018 sumu 50,-€, dna 11.06.2018 sumu 50,-€, dna
19.06.2018 sumu 81,33,-€, dna 13.06.2018 sumu 200,-€, dna 26.06.2018 sumu 27,
30,-€ a dna 09.07.2018 sumu 27,30,-€.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 245/09 zo dfia 18.11.2009, ktorym bola obv. XXXXX
uréena vyzivovacia povinnost na jeho dcéru XXXXX vo vyske 80,-€. Z potvrdenia
o navsteve Skoly na €.1. 26 vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze XXXXX bola v Skolskom
roku 2017/2018 ZiaCkou Stvrtej triedy Sukromnej strednej odbornej Skoly
pedagogickej v XXXXX. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, XXXXX
vyplyva, Zze obv. XXXXX je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Davku v hmotne;j
nudzi, ani Statne socialne davky nepobera. Nahradné vyzivné je zanho vyplacané
pre opravnenu XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného =zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



