OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 192/18/6613-4 Ziar nad Hronom 02.08.2018
EEC: 2-52-53-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 92/27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.03.2018 v Case od 6.05 h do 6.17 h na odstavenej ploche na Ul
A. Dubceka, pri bytovom dome €. 35 v XXXXX poskodil predné a zadné dvere na
vodiCovej strane na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Insignia Sports Tourer, ev.
€. XXXXX ciernej farby, ¢im majitelovi vozidla XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Ul. Tajovského XXXXX spdsobil skodu vo vyske 250,- €, dalej sa presunul k vedla
stojacemu vozidlu zn. Volkswagen Polo Ill., ev. €. XXXXX: XXXXX, modrej farby, na
ktorom poskodil zadné dvere na vodiCovej strane a zadné okno dveri na
spolujazdcovej strane, ¢im spésobil majitefovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 250, Skodu vo vySke 736,- € a nasledne sa presunul k dalSiemu
vozidlu zn. Fiat Punto 1.2, ev. &. XXXXX cCervenej farby, na ktorom poskodil zadné
dvere na vodiCovej strane, Cim spésobil majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX
bytom XXXXX, Ul. XXXXX 210, Skodu vo vyske 202,- €, ¢im celkom spésobil Skodu
vo vySke 1 188,- €,



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Luenec na prejednanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-243/ZH-ZH-2018 zo dna 31. 05. 2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zacaté
trestného stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poz. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. 15. 05. 1987, za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dna 24. 03. 2018 v ¢ase od 6.05 h do 6.17 h
na odstavenej ploche na Ul. A. Dub&eka, pri bytovom dome €. 35 XXXXX poskodil
predné a zadné dvere na vodiCovej strane na osobnom motorovom vozidle zn. Opel
Insignia Sports Tourer, XXXXX, VIN: XXXXX, Ciernej farby, ¢im majitelovi vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. Tajovského 839/22, spdsobil Skodu vo
vySke 250,- €, dalej sa presunul k vedla stojacemu vozidlu zn. Volkswagen Polo lll.,
ev. €. XXXXX, modrej farby, na ktorom poSkodil zadné dvere na vodiCovej strane a
zadné okno dveri na spolujazdcovej strane, ¢im spésobil majitefovi vozidla XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 250, Skodu vo vySke 736,- € a nasledne sa
presunul k dalSiemu vozidlu zn. Fiat Punto 1.2, ev. €. XXXXX BX, VIN: XXXXX,
XXXXX farby, na ktorom poskodil zadné dvere na vodiCovej strane, ¢im spdsobil
majitefovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ul. XXXXX 210, skodu vo
vySke 202,- €, ¢im celkom spdsobil Skodu vo vySke 1 188,- €.

Obvineny XXXXX dna 09.07.2018 uviedol do zapisnice o vysluchu
obvineného, Ze vo vecCernych hodinach dna 23. 03.2018 sa chcel ist zabavit
na diskotéku, kde sa zdrzal v podniku XXXXX do 5.00 h, pri odchode vSak nevedel,
kde si polozil kabat a tak iSiel domov len v kos3eli, pricom bola riadna zima. Dalej
uviedol, Ze nakolko pochadza z okresu Poltar a XXXXX XXXXX dobre nepozna,
zabludil, pricom sa rozhodol, Ze sa zohreje v odstavenych motorovych vozidla, ktoré
skusal, €i nie su otvorené, kedZe sa mu to nepodarilo, do vozidiel kopal a buchal
rukami, nakoniec sa mu vSak podarilo najst miesto, kde byva a dostal sa domov. V
sucasnosti celého konania lutuje. Co sa tyka spdsobenej Skody, rozhodol sa ist za
majitelmi poskodenych vozidiel, tymto sa ospravedinil s tym, Ze celu Skodu chce
uhradit. Napokon uviedol, Ze vybavil servis na opravu motorovych vozidiel, ktoré boli
opravené na jeho naklady. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v tom Case bol pod
vplyvom alkoholu, ktory vSak poziva len minimaine.

Skutkovy stav je preukazany aj vypovedami poskodenych maijitelov
motorovych vozidiel, a to XXXXX, XXXXX a XXXXX, kamerovym zaznamom z
miesta Cinu, prepisom kamerového zaznamu a pripojenou fotodokumentaciou,
eviden¢nymi kartami motorovych vozidiel a dalSimi dokaznymi prostriedkami.

V priebehu skrateného vySetrovania bola poverenym policajtom skumana
realna vyska spésobnej Skody, ktora vznikla v désledku poskodenia uvedenych
motorovych vozidiel, ktora bola napokon ustdlena na sumu 205,60 €, Co je
preukazané potvrdeniami o vyske sumy za opravu motorovych vozidiel. Rovnako
poskodeni vo svojich vypovediach potvrdili, Ze obvineny XXXXX zabezpecil opravu
motorovych vozidiel na vlastné naklady, uviedol motorové vozidla do pévodného



stavu a teda si neuplatnuju ziadnu nahradu Skody.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim nenaplnil obligatorne znaky pre€inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., a to vySku spdsobenej Skody.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. precinu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten,
kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi, tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodu malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266,- €.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri urCeni vysky Skody sa vychadza z ceny,
za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a mieste Cinu obvykle predava.
Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych nakladov
na obstaranie rovnakej, alebo obdobnej veci, alebo na uvedenie veci do predoslého
stavu.

KedZe obvineny XXXXX poSkodenim motorovych vozidiel nespdsobil Skodu
vySSiu ako 266,- €, a teda nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
porudovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., dospela som k nazoru, Ze
spachany skutok by mohol byt posudeny ako priestupok proti majetku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade tychto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



