
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 192/18/6613-4 Žiar nad Hronom 02.08.2018

EEČ: 2-52-53-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 92/27 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 24. 03. 2018 v čase od 6.05 h do 6.17 h na odstavenej ploche na Ul.
A. Dubčeka, pri bytovom dome č. 35 v XXXXX poškodil predné a zadné dvere na
vodičovej strane na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Insignia Sports Tourer, ev.
č. XXXXX čiernej farby, čim majiteľovi vozidla XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Ul. Tajovského XXXXX spôsobil škodu vo výške 250,- €, ďalej sa presunul k vedľa
stojacemu vozidlu zn. Volkswagen Polo III., ev. č. XXXXX: XXXXX, modrej farby, na
ktorom poškodil zadné dvere na vodičovej strane a zadné okno dverí na
spolujazdcovej strane, čím spôsobil majiteľovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 250, škodu vo výške 736,- € a následne sa presunul k ďalšiemu
vozidlu zn. Fiat Punto 1.2, ev. č. XXXXX červenej farby, na ktorom poškodil zadné
dvere na vodičovej strane, čím spôsobil majiteľovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX
bytom XXXXX, Ul. XXXXX 210, škodu vo výške 202,- €, čím celkom spôsobil škodu
vo výške 1 188,- €,
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Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy Lučenec na prejednanie
priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX ČVS:
ORP-243/ZH-ZH-2018 zo dňa 31. 05. 2018 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. bolo začaté
trestného stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Tr. poz. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. 15. 05. 1987, za prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1
Tr. zák. na tom skutkovom základe, že dňa 24. 03. 2018 v čase od 6.05 h do 6.17 h
na odstavenej ploche na Ul. A. Dubčeka, pri bytovom dome č. 35 XXXXX poškodil
predné a zadné dvere na vodičovej strane na osobnom motorovom vozidle zn. Opel
Insignia Sports Tourer, XXXXX, VIN: XXXXX, čiernej farby, čim majiteľovi vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. Tajovského 839/22, spôsobil škodu vo
výške 250,- €, ďalej sa presunul k vedľa stojacemu vozidlu zn. Volkswagen Polo III.,
ev. č. XXXXX, modrej farby, na ktorom poškodil zadné dvere na vodičovej strane a
zadné okno dverí na spolujazdcovej strane, čím spôsobil majiteľovi vozidla XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 250, škodu vo výške 736,- € a následne sa
presunul k ďalšiemu vozidlu zn. Fiat Punto 1.2, ev. č. XXXXX BX, VIN: XXXXX,
XXXXX farby, na ktorom poškodil zadné dvere na vodičovej strane, čím spôsobil
majiteľovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ul. XXXXX 210, škodu vo
výške 202,- €, čím celkom spôsobil škodu vo výške 1 188,- €.

Obvinený XXXXX dňa 09. 07. 2018 uviedol do zápisnice o výsluchu
obvineného, že vo večerných hodinách dňa 23. 03. 2018 sa chcel ísť zabaviť
na diskotéku, kde sa zdržal v podniku XXXXX do 5.00 h, pri odchode však nevedel,
kde si položil kabát a tak išiel domov len v košeli, pričom bola riadna zima. Ďalej
uviedol, že nakoľko pochádza z okresu Poltár a XXXXX XXXXX dobre nepozná,
zablúdil, pričom sa rozhodol, že sa zohreje v odstavených motorových vozidlá, ktoré
skúšal, či nie sú otvorené, keďže sa mu to nepodarilo, do vozidiel kopal a búchal
rukami, nakoniec sa mu však podarilo nájsť miesto, kde býva a dostal sa domov. V
súčasnosti celého konania ľutuje. Čo sa týka spôsobenej škody, rozhodol sa ísť za
majiteľmi poškodených vozidiel, týmto sa ospravedlnil s tým, že celú škodu chce
uhradiť. Napokon uviedol, že vybavil servis na opravu motorových vozidiel, ktoré boli
opravené na jeho náklady. Na svoju obhajobu uviedol, že v tom čase bol pod
vplyvom alkoholu, ktorý však požíva len minimálne.

Skutkový stav je preukázaný aj výpoveďami poškodených majiteľov
motorových vozidiel, a to XXXXX, XXXXX a XXXXX, kamerovým záznamom z
miesta činu, prepisom kamerového záznamu a pripojenou fotodokumentáciou,
evidenčnými kartami motorových vozidiel a ďalšími dôkaznými prostriedkami.

V priebehu skráteného vyšetrovania bola povereným policajtom skúmaná
reálna výška spôsobnej škody, ktorá vznikla v dôsledku poškodenia uvedených
motorových vozidiel, ktorá bola napokon ustálená na sumu 205,60 €, čo je
preukázané potvrdeniami o výške sumy za opravu motorových vozidiel. Rovnako
poškodení vo svojich výpovediach potvrdili, že obvinený XXXXX zabezpečil opravu
motorových vozidiel na vlastné náklady, uviedol motorové vozidlá do pôvodného
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stavu a teda si neuplatňujú žiadnu náhradu škody.

Vzhľadom k týmto skutočnostiam som dospela k záveru, že obvinený XXXXX
svojim konaním nenaplnil obligatórne znaky prečinu poškodzovania cudzej veci
podľa § 245 ods. 1 Tr. zák., a to výšku spôsobenej škody.

Podľa § 245 ods. 1 Tr. zák. prečinu poškodzovania cudzej veci sa dopustí ten,
kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou cudziu vec a spôsobí, tak na cudzom
majetku malú škodu.

Podľa § 125 ods. 1 Tr. zák. škodu malou sa rozumie škoda prevyšujúca sumu
266,- €.

Podľa § 126 ods. 1 Tr. zák. pri určení výšky škody sa vychádza z ceny,
za ktorú sa vec, ktorá bola predmetom útoku, v čase a mieste činu obvykle predáva.
Ak výšku škody nemožno takto zistiť, vychádza sa z účelne vynaložených nákladov
na obstaranie rovnakej, alebo obdobnej veci, alebo na uvedenie veci do predošlého
stavu.

Keďže obvinený XXXXX poškodením motorových vozidiel nespôsobil škodu
vyššiu ako 266,- €, a teda nenaplnil zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
porušovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Tr. zák., dospela som k názoru, že
spáchaný skutok by mohol byť posúdený ako priestupok proti majetku.

Podľa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurátor alebo policajt postúpi vec inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že
nejde o trestný čin ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu,
ktorý rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť
má odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


