
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 95/18/6613-11 Žiar nad Hronom 03.08.2018

EEČ: 2-52-54-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1, odsek 2 písmeno a,
odsek 3 písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1, odsek 2 písmeno a, odsek 3
písmeno c Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 14.04.2017 v čase okolo 19.00 hod. v detskej izbe rodinného dome XXXXX,
okres Žarnovica, napadol svoju manželku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
HXXXXX, okres Žarnovica, a to tak, že ju najprv slovne urážal a následne ju strčil
ľavou rukou do pravého ramena, následkom čoho spadla na zem, kde si udrela
záhlavie hlavy na hranu postele, čím podľa odborného vyjadrenia č. 1/2018 znalca z
odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia, utrpela zlomeninu krčnej
chrbtice - fraktúra corporis vertebrae C2 areptura disci intervertebralis C2-3, stredne
ťažké zranenie, ktoré si vyžiadalo operačný zákrok a následnú hospitalizáciu s
dobou PN viac ako 90 dní a týmto konaním jej sťažil obvyklý spôsob života z dôvodu
imobilizácie v oblasti C chrbtice s nemožnosťou otáčania hlavy,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície Žiar nad Hronom
sp. zn. ČVS:ORP-51/1-VYS-ZH-2018 zo dňa 12.03.2018 bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Štiavnici, trvale bytom
XXXXX okres Žarnovica, za prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1, ods. 2
písm. a), ods. 3 písm. c) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c)
Trestného zákona na tom skutkovom základe, že

dňa 14.04.2017 v čase okolo 19.00 hod. v detskej izbe rodinného dome
XXXXX, okres Žarnovica, napadol svoju manželku XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom Hodruša Hámre, Banská Hodruša č. 755, okres Žarnovica, a to tak, že ju
najprv slovne urážal a následne ju strčil ľavou rukou do pravého ramena, následkom
čoho spadla na zem, kde si udrela záhlavie hlavy na hranu postele, čím podľa
odborného vyjadrenia č. 1/2018 znalca z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie
chirurgia, utrpela zlomeninu krčnej chrbtice - fraktúra corporis vertebrae C2 areptura
disci intervertebralis C2-3, stredne ťažké zranenie, ktoré si vyžiadalo operačný
zákrok a následnú hospitalizáciu s dobou PN viac ako 90 dní a týmto konaním jej
sťažil obvyklý spôsob života z dôvodu imobilizácie v oblasti C chrbtice s
nemožnosťou otáčania hlavy.

V prípravnom konaní bol vypočutý obvinený XXXXX, ako aj poškodená
XXXXX. Do vyšetrovacieho spisu boli ďalej zabezpečené: znalecký posudok č.
66/2018 vypracovaný XXXXX, lekárske správy, ako aj výpis z priestupkovej
evidencie a odpis registra trestov.

Obvinený XXXXX vo výsluchu uviedol, že všetko, čo povedala jeho manželka,
je klamstvo. So svojou manželkou – XXXXX už nie je od marca roku 2017, nie sú
síce rozvedení, ale nežijú spolu. To, čo uviedla, že ju mal napadnúť a strčiť do nej,
tak to nie je pravda. Pokiaľ si pamätá, tak v ten deň prišla domov opitá. On sa vracal
z hory s kamarátom, čo mohlo byť medzi 19.00 hod. – 20.00 hod. Ako išiel domov,
tak ju pred sebou zbadal. S niekým volala. Stretli sa doma, ona si zobrala peniaze
a išla za tým svojím cigáňom. On mal v tej dobe zlomenú nohu, mal aj sadru na
nohe. Vedel, že ide za tým jej cigáňom, lebo ho stretol vonku na ceste. Keď sa jej
pýtal, že kam ide, tak mu odpovedala, že prejsť sa. Ale on vedel, že ide za ním.
O tom, že ho podvádza, už vedel dlhšie, ale kvôli deťom to neriešil. On išiel domov
a ľahol si spať. Ona sa vrátila domov okolo polnoci, bol hore, čakal na ňu. Prišla
domov opitá. Ona to robila bežne, že odišla z domu a prišla domov opitá. Ona, keď si
išla ľahnúť, tak ako išla do izby, tak sa o niečo potkla a spadla medzi skriňu a detské
vajíčko do auta. Keď sa postavila, tak povedala, že ju bolí v chrbte, že ju tam niečo
pichá a išla si ľahnúť. Po nejakej dobe sa zobudila a chcela si zavolať záchranku,
ešte jej on dal mobil, ona si zavolala sanitku, tá prišla a zobrali ju do nemocnice.
Potom sa vrátila späť, ešte ho zobudila, že potrebuje 2,- €, aby mohla dať sanitke.
Ľahla si spať. Nasledujúci deň skoro celý prespala. Vtedy ju zháňal ešte aj starosta,
že má zlé výsledky, že sa musí ihneď vrátiť do nemocnice. Ona išla do nemocnice,
ešte zobrala aj deti, po ktoré potom išiel, lebo ju z nemocnice nechceli pustiť. Ešte jej
bol doma aj veci zobrať. Odvtedy sa stretávajú len raz za mesiac, a to len vtedy, keď
si príde po peniaze. On má príspevok na bývanie, tak ona príde a dá jej 100,- €
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mesačne. K veci ešte uviedol, že keď prišla domov ten prvýkrát, ako ju pustili
a doviezla ju sanitka, tak ten papier, čo jej dali doktori, spálila, lebo bolo na ňom
napísané, že pacientka prišla pod vplyvom alkoholu a hygienicky zanedbaná. Je
pravdou, že jej napísal nejaké sms – správy, chcel ich vzťah udržať, ale to sa už
nedalo, ona veľmi pila, k deťom sa správala tak ako jej prišlo. Hoci uviedol, že
manželka od neho odišla v marci roku 2017 a následne povedal, že až po návrate
z nemocnice, myslel to tak, že ona hocikedy odišla z domu aj na pár dní, ale keď
odišla na tú operáciu, tak potom sa už nevrátila. Ona nemá kde bývať, teraz je
v podnájme, to vie, povedali mu to deti. Chce sa vrátiť späť k nemu, ale aj
s priateľom. Ona mu veľa ráz povedala, že ho dostane do basy a ona sa vráti späť
do domu aj s jej terajším priateľom. On už teraz má priateľku, nechce od manželky
nič, len aby sa rozviedli a každý si žil svoj vlastný život.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo výsluchu uviedla, že vzhľadom k tomu, že
obvinený je stále jej manžel, tak nebude vypovedať, no napriek tomu uviedla isté
skutočnosti. Celé to bolo nedorozumenie, bola na neho nahnevaná za to, ako sa
v ten večer správal. V ten večer, keď sa vrátila domov, mala vypité, aj sa kvôli tomu
a aj kvôli deťom pohádali. Išla sa prezliecť do pyžama, chcela si ľahnúť a potkla sa
o stolík, čo tam bol. V tom hneve si ale myslela, že ju XXXXX (obvinený) strčil,
a preto spadla a udrela sa o postieľku. Ako už uviedla, mala vypité, a preto si to tak
myslela. Momentálne už s Mariánom nežije, býva úplne inde, chce sa s ním rozviesť.
Už to nie je medzi nimi také ako to bolo. XXXXX je veľmi žiarlivý a to jej na ňom vadí.
Chce mať už od neho pokoj. Možno si aj myslela, že keď na neho podá trestné
oznámenie, tak jej už dá pokoj, ale nakoniec si uvedomila, že touto cestou sa nikam
nedostane. Vie, že v trestnom oznámení to povedala asi nie úplne tak ako sa to
stalo, ale myslela si, že to tak bude lepšie a on jej dá pokoj. Ako povedala, nechce
aby sa ďalej v tejto veci pokračovalo, chce aby stíhanie bolo zastavené. Je jej ľúto,
ak urobila a povedala niečo, čo viedlo až k jeho obvineniu, ale myslela si, že on ju
strčil. To ale neurobil. To, čo uvádzala pred lekármi, aj v trestnom oznámení, nie je
pravda, ale neurobila to so zámerom, aby ho dala zavrieť, len chcela, aby jej už dal
pokoj.

Zo znaleckého posudku č. 66/2018 vypracovaného XXXXX , znalcom
z odboru zdravotníctvo a farmácia – odvetvie chirurgia, vyplýva, že poškodená
XXXXX utrpela nestabilnú zlomeninu epistrophea (stavca C-II.) s predným
predsunom epistrophea a súčasne aj traumatické roztrhnutie medzistavcovej
platničky medzi epistopheom a tretím krčným stavcom. Popísané zranenie vzniklo
tak, že hlava narazila o plošnú prekážku, a to záhlavím lebky (nie krčnou chrbticou),
pričom došlo k prudkému hodeniu hlavy dopredu (teda bradou ku hrudnej kosti).
Zranenia podľa názoru znalca nevznikli tak, ako tvrdila poškodená XXXXX
v trestnom oznámení a aj u lekárov a tiež v doplnení zápisnice o trestnom oznámení
zo dňa 12.03.2018. Znalec zastáva názor, že poškodená v stave ťažkej opitosti
(2,2667 promile 100% - ného alkoholu v krvi) spadla sama po strate rovnováhy
nezavinenej inou osobou, tak ako to opakovane vo svojich výpovediach uvádza
obvinený, teda po potknutí spadla bez cudzieho zavinenia niekde do priestoru medzi
skriňu a detské vajíčko do auta. V čase vzniku zranenia mohla mať v krvi až niečo
málo cez 3 promile alkoholu v krvi. Znalec stanovuje v predmetnej veci zranení
poškodenej XXXXX dobu trvania liečenia a práceneschopnosti na deväť mesiacov, t.
j. dvestosedemdesiatštyri dní. Poškodená trpela bezprostredne po vzniku zranenia
bolesťami šije s vyžarovaním bolestí dolu do trapézových svalov. Následne bola
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nútená podrobiť sa opakovanej expozícii X lúčov (RTG, CT) a celkovo dvom
hospitalizáciám v trvaní 10 dní. Tieto boli spojené s podávaním injekcií, infúzií
s odbermi krvi a moču. Bola nútená podrobiť sa 20.04.2017 operácii krčnej chrbtice
v celkovej narkóze, čo je medikamentózny zásah do vedomia jedinca. Po prepustení
musela do 22.09.2017 nosiť na krčnom segmente fixačný golier, čo ju výrazne
handicapovalo v obliekaní a hlavne pri telesnej hygiene. Jednalo sa o ťažké
poranenie s ohrozením životne dôležitého orgánu, a to predĺženej miechy.

Z lekárskeho potvrdenia zo dňa 04.12.2017 vyplýva, že poškodená bola
inzultovaná manželom a narazila na hranu postele. V tento deň poškodená aj bola
podať trestné oznámenie na manžela.

Prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1, ods. 2 písm. a), ods. 3 písm.
c) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona sa
dopustí ten, kto inému úmyselne ublíži na zdraví, spácha taký čin na chránenej
osobe – blízkej osobe a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví.

V zmysle § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona je chránenou osobou blízka
osoba.

Podľa § 127 ods. 4 Trestného zákona blízkou osobou sa na účely tohto
zákona rozumie príbuzný v priamom pokolení, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a
manžel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladajú za navzájom
blízke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá právom
pociťovala ako ujmu vlastnú.

Podľa § 127 ods. 5 Trestného zákona sa blízkou osobou sa na účely trestných
činov vydierania podľa § 189, znásilnenia podľa § 199 ods. 2, sexuálneho násilia
podľa § 200 ods. 2, sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 2, týrania blízkej
osoby a zverenej osoby podľa § 208, nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 2
alebo nebezpečného prenasledovania podľa § 360a rozumie aj bývalý manžel, druh,
bývalý druh, rodič spoločného dieťaťa a osoba, ktorá je vo vzťahu k nim blízkou
osobou podľa odseku 4, ako aj osoba, ktorá s páchateľom žije alebo žila v spoločnej
domácnosti.

Podľa § 123 ods. 1 Trestného zákona sa ujmou na zdraví sa na účely tohto
zákona rozumie akékoľvek poškodenie zdravia iného.

Podľa § 123 ods. 2 Trestného zákona sa ublížením na zdraví na účely tohto
zákona rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo
lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas
sťažený obvyklý spôsob života poškodeného.

Podľa § 123 ods. 3 Trestného zákona sa ťažkou ujmou na zdraví sa na účely
tohto zákona rozumie len vážna porucha zdravia alebo vážne ochorenie, ktorou je

a) zmrzačenie,
b) strata alebo podstatné zníženie pracovnej spôsobilosti,
c) ochromenie údu,
d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ústrojenstva,
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e) poškodenie dôležitého orgánu,
f) zohyzdenie,
g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mučivé útrapy, alebo
i) porucha zdravia trvajúca dlhší čas.

Poruchou zdravia trvajúcou dlhší čas sa v zmysle § 123 ods. 4 Trestného
zákona rozumie porucha, ktorá si objektívne vyžiadala liečenie, prípadne aj pracovnú
neschopnosť, v trvaní najmenej štyridsaťdva kalendárnych dní, počas ktorých
závažne ovplyvňovala obvyklý spôsob života poškodeného.

Ustanovenie § 156 Trestného zákona chráni ľudské zdravie, teda normálne
funkcie ľudského tela, vrátane riadnej funkcie všetkých orgánov. Ublížením na zdraví
treba rozumieť porušenie normálnych telesných alebo duševných funkcií, ktoré
sťažujú výkon obvyklej činnosti alebo majú iný vplyv na obvyklý spôsob života
poškodeného a ktoré spravidla vyžadujú lekárske ošetrenie. Pod pojmom iného sa
chápe individuálne určitá osoba alebo individuálne určité osoby odlišné od
páchateľa. Z hľadiska subjektívnej stránky sa vyžaduje úmysel smerujúci
k spôsobeniu ublíženia na zdraví. Ublížením na zdraví sa rozumie také poškodenie
zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo lekárske vyšetrenia, ošetrenie alebo
liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas sťažený obvyklý spôsob života
poškodeného. Nie každá porucha zdravia je ublížením na zdraví v zmysle Trestného
zákona. Nestačia napríklad prechodné bolesti alebo nevoľnosť, oderky, nepatrné
ranky a pod. Ublížením na zdraví bude teda taký stav, ktorý nastal napr.
dlhotrvajúcimi bolesťami, nemožnosťou pohybu, pripútaním na lôžko a pod. Z
hľadiska subjektívnej stránky sa vyžaduje úmyselné zavinenie.

Jednou (nie jedinou) podmienkou ublíženia na zdraví je aj skutočnosť, že
poškodený mal nie na krátky čas sťažený obvyklý spôsob života, pričom pod pojmom
nie na krátky čas treba rozumieť dobu okolo 7 dní (možno sem zahrnúť aj dobu
liečenia v trvaní 6 dní). Pracovná neschopnosť sama o sebe nemusí vždy správne
odrážať povahu, intenzitu a závažnosť spôsobenej poruchy zdravia. Zákon vyžaduje
sťaženie obvyklého spôsobu života, v ktorom je pracovná neschopnosť jeho
dôležitou súčasťou, nie však okolnosťou rozhodujúcou, pretože je nutné posudzovať
celkový obvyklý spôsob života poškodeného.

Ako vyplýva zo zabezpečených dôkazov, predovšetkým zo znaleckého
posudku č. 66/2018 vypracovaného XXXXX , znalcom z odboru zdravotníctvo
a farmácia – odvetvie chirurgia, zranenia podľa názoru znalca nevznikli tak, ako
tvrdila poškodená XXXXX v trestnom oznámení a aj u lekárov a tiež v doplnení
zápisnice o trestnom oznámení zo dňa 12.03.2018, tento zastáva názor, že
poškodená v stave ťažkej opitosti (2,2667 promile 100% - ného alkoholu v krvi)
spadla sama po strate rovnováhy nezavinenej inou osobou, tak ako to opakovane vo
svojich výpovediach uvádza obvinený, teda po potknutí spadla bez cudzieho
zavinenia niekde do priestoru medzi skriňu a detské vajíčko do auta. V čase vzniku
zranenia mohla mať v krvi až niečo málo cez 3 promile alkoholu v krvi. Tieto
skutočnosti v konečnom dôsledku potvrdila aj poškodená XXXXX, ktorá vo výsluchu
uviedla, že podala trestné oznámenie preto, aby mala od manžela pokoj. Nechcela
aby ho zavreli, jediné, čo chcela, bol pokoj. Hoci si myslela, že ju strčil manžel, tak
on to neurobil. To, čo uvádzala pred lekármi, aj v trestnom oznámení, nie je pravda.
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Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného
poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


