OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 95/18/6613-11 Ziar nad Hronom 03.08.2018
EEC: 2-52-54-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.04.2017 v Case okolo 19.00 hod. v detskej izbe rodinného dome XXXXX,
okres Zarnovica, napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
HXXXXX, okres Zarnovica, a to tak, Ze ju najprv slovne urazal a nasledne ju stréil
lavou rukou do pravého ramena, nasledkom coho spadla na zem, kde si udrela
zahlavie hlavy na hranu postele, ¢im podfa odborného vyjadrenia €. 1/2018 znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, utrpela zlomeninu krénej
chrbtice - fraktura corporis vertebrae C2 areptura disci intervertebralis C2-3, stredne
tazké zranenie, ktoré si vyziadalo operaCny zakrok a naslednu hospitalizaciu s
dobou PN viac ako 90 dni a tymto konanim jej stazil obvykly spdsob zivota z dévodu
imobilizacie v oblasti C chrbtice s nemoznostou otacania hlavy,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom
sp. zn. CVS:ORP-51/1-VYS-ZH-2018 zo dia 12.03.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Stiavnici, trvale bytom
XXXXX okres Zarnovica, za predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14.04.2017 v Case okolo 19.00 hod. v detskej izbe rodinného dome
XXXXX, okres Zarnovica, napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom Hodru$a Hamre, Banska Hodrusa &. 755, okres Zarnovica, a to tak, Ze ju
najprv slovne urazal a nasledne ju strcil favou rukou do pravého ramena, nasledkom
¢oho spadla na zem, kde si udrela zahlavie hlavy na hranu postele, ¢im podfa
odborného vyjadrenia €. 1/2018 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, utrpela zlomeninu krénej chrbtice - fraktura corporis vertebrae C2 areptura
disci intervertebralis C2-3, stredne tazké zranenie, ktoré si vyziadalo operacny
zakrok a naslednu hospitalizaciu s dobou PN viac ako 90 dni a tymto konanim jej
stazil obvykly spdsob ZzZivota z dbvodu imobilizacie v oblasti C chrbtice s
nemoznostou otacania hlavy.

V pripravhom konani bol vypocCuty obvineny XXXXX, ako aj poskodena
XXXXX. Do vysSetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené: znalecky posudok ¢.
66/2018 vypracovany XXXXX, lekarske spravy, ako aj vypis z priestupkove;j
evidencie a odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, ze vSetko, ¢o povedala jeho manzelka,
je klamstvo. So svojou manzelkou — XXXXX uz nie je od marca roku 2017, nie su
sice rozvedeni, ale neZiju spolu. To, ¢o uviedla, Ze ju mal napadnut a strit do nej,
tak to nie je pravda. Pokial si pamata, tak v ten den prisSla domov opita. On sa vracal
z hory s kamaratom, ¢o mohlo byt medzi 19.00 hod. — 20.00 hod. Ako iSiel domov,
tak ju pred sebou zbadal. S niekym volala. Stretli sa doma, ona si zobrala peniaze
aisla za tym svojim ciganom. On mal v tej dobe zlomenu nohu, mal aj sadru na
nohe. Vedel, ze ide za tym jej ciganom, lebo ho stretol vonku na ceste. Ked sa jej
pytal, Ze kam ide, tak mu odpovedala, Zze prejst sa. Ale on vedel, Zze ide za nim.
O tom, Ze ho podvadza, uz vedel dlhSie, ale kvéli detom to neriesil. On iSiel domov
a lahol si spat. Ona sa vratila domov okolo polnoci, bol hore, ¢akal na fu. Prisla
domov opita. Ona to robila bezne, Ze odiSla z domu a priSla domov opita. Ona, ked' si
iSla fahnut, tak ako iSla do izby, tak sa o nie€o potkla a spadla medzi skrifiu a detské
vajiCko do auta. Ked sa postavila, tak povedala, Ze ju boli v chrbte, Ze ju tam nieCo
picha aisla si fahnut. Po nejakej dobe sa zobudila a chcela si zavolat zachranku,
eSte jej on dal mobil, ona si zavolala sanitku, ta priSla a zobrali ju do nemocnice.
Potom sa vratila spat, eSte ho zobudila, Ze potrebuje 2,- €, aby mohla dat' sanitke.
Lahla si spat. Nasledujuci defi skoro cely prespala. Vtedy ju zhanal eSte aj starosta,
Ze ma zlé vysledky, Zze sa musi ihned vratit do nemocnice. Ona iSla do nemocnice,
eSte zobrala aj deti, po ktoré potom iSiel, lebo ju z nemocnice nechceli pustit. ESte jej
bol doma aj veci zobrat. Odvtedy sa stretavaju len raz za mesiac, a to len vtedy, ked
si pride po peniaze. On ma prispevok na byvanie, tak ona pride a da jej 100,- €



mesacne. Kveci eSte uviedol, ze ked priSla domov ten prvykrat, ako ju pustili
a doviezla ju sanitka, tak ten papier, Co jej dali doktori, spalila, lebo bolo na fiom
napisané, ze pacientka priSla pod vplyvom alkoholu a hygienicky zanedbana. Je
pravdou, Ze jej napisal nejaké sms — spravy, chcel ich vztah udrzat, ale to sa uz
nedalo, ona vefmi pila, k detom sa spravala tak ako jej priSlo. Hoci uviedol, Ze
manzelka od neho odisla v marci roku 2017 a nasledne povedal, Ze az po navrate
z nemochnice, myslel to tak, Ze ona hocikedy odiSla z domu aj na par dni, ale ked
odiSla na tu operaciu, tak potom sa uz nevratila. Ona nema kde byvat, teraz je
v podnajme, to vie, povedali mu to deti. Chce sa vratit spat k nemu, ale aj
s priatelom. Ona mu vela raz povedala, Zze ho dostane do basy a ona sa vrati spat
do domu aj s jej terajSim priatefom. On uz teraz ma priatelku, nechce od manzelky
ni¢, len aby sa rozviedli a kazdy si zZil svoj vlastny zivot.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze
obvineny je stale jej manzel, tak nebude vypovedat, no napriek tomu uviedla isté
skutoCnosti. Celé to bolo nedorozumenie, bola na neho nahnevana za to, ako sa
v ten vecer spraval. V ten vecer, ked sa vratila domov, mala vypité, aj sa kvéli tomu
a aj kvoli detom pohadali. ISla sa prezliect do pyzama, chcela si lahnut’ a potkla sa
o stolik, ¢o tam bol. Vtom hneve si ale myslela, Zze ju XXXXX (obvineny) strcil,
a preto spadla a udrela sa o postielku. Ako uz uviedla, mala vypité, a preto si to tak
myslela. Momentalne uz s Marianom neZzije, byva uplne inde, chce sa s nim rozviest.
Uz to nie je medzi nimi také ako to bolo. XXXXX je velmi ziarlivy a to jej na nom vadi.
Chce mat uz od neho pokoj. Mozno si aj myslela, Zze ked na neho poda trestné
oznamenie, tak jej uz da pokoj, ale nakoniec si uvedomila, Ze touto cestou sa nikam
nedostane. Vie, ze v tresthom oznameni to povedala asi nie uplne tak ako sa to
stalo, ale myslela si, Zze to tak bude lepSie a on jej da pokoj. Ako povedala, nechce
aby sa dalej v tejto veci pokraCovalo, chce aby stihanie bolo zastavené. Je jej [uto,
ak urobila a povedala nie€o, €o viedlo az k jeho obvineniu, ale myslela si, Ze on ju
strcil. To ale neurobil. To, ¢o uvadzala pred lekarmi, aj v tresthnom oznameni, nie je
pravda, ale neurobila to so zamerom, aby ho dala zavriet, len chcela, aby jej uz dal
pokoj.

Zo znaleckého posudku €. 66/2018 vypracovaného XXXXX , znalcom
z odboru zdravotnictvo afarmacia — odvetvie chirurgia, vyplyva, Ze poskodena
XXXXX utrpela nestabilnd zlomeninu epistrophea (stavca C-Il.) s prednym
predsunom epistrophea a suCasne aj traumatické roztrhnutie medzistavcovej
platnicky medzi epistopheom a tretim krénym stavcom. Popisané zranenie vzniklo
tak, Zze hlava narazila o ploSnu prekazku, a to zahlavim lebky (nie krénou chrbticou),
pricom doslo k prudkému hodeniu hlavy dopredu (teda bradou ku hrudnej kosti).
Zranenia podla nazoru znalca nevznikli tak, ako tvrdila poskodena XXXXX
v trestnom oznameni a aj u lekarov a tiez v doplneni zapisnice o tresthom oznameni
zo dna 12.03.2018. Znalec zastava nazor, Zze posSkodena v stave tazkej opitosti
(2,2667 promile 100% - ného alkoholu v krvi) spadla sama po strate rovnovahy
nezavinenej inou osobou, tak ako to opakovane vo svojich vypovediach uvadza
obvineny, teda po potknuti spadla bez cudzieho zavinenia niekde do priestoru medzi
skrinu a detské vajicko do auta. V Case vzniku zranenia mohla mat' v krvi az nieCo
malo cez 3 promile alkoholu v krvi. Znalec stanovuje v predmetnej veci zraneni
poskodenej XXXXX dobu trvania lieCenia a praceneschopnosti na devat mesiacoy, t.
j. dvestosedemdesiatStyri dni. PoSkodena trpela bezprostredne po vzniku zranenia
bolestami Sije s vyzarovanim bolesti dolu do trapézovych svalov. Nasledne bola



nutena podrobit sa opakovanej expozicii X Ilu€ov (RTG, CT) acelkovo dvom
hospitalizaciam v trvani 10 dni. Tieto boli spojené s podavanim injekcii, infuzii
s odbermi krvi a mocu. Bola nutena podrobit’ sa 20.04.2017 operacii krénej chrbtice
v celkovej narkoze, €o je medikamentdzny zasah do vedomia jedinca. Po prepusteni
musela do 22.09.2017 nosit na krénom segmente fixacny golier, ¢o ju vyrazne
handicapovalo v obliekani a hlavne pri telesnej hygiene. Jednalo sa o tazké
poranenie s ohrozenim Zivotne délezitého organu, a to predizenej miechy.

Z lekarskeho potvrdenia zo dna 04.12.2017 vyplyva, Ze poskodena bola
inzultovana manzelom a narazila na hranu postele. V tento den posSkodena aj bola
podat trestné oznamenie na manzela.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému Uumyselne ublizi na zdravi, spacha taky ¢in na chranenej
osobe — blizkej osobe a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je chranenou osobou blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona sa ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,



e) poSkodenie dblezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) muciveé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Poruchou zdravia trvajucou dlh$i ¢as sa v zmysle § 123 ods. 4 Trestného
zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu
neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, poc€as ktorych
zavazne ovplyvnovala obvykly spésob zivota poSkodeného.

Ustanovenie § 156 Trestného zakona chrani ludské zdravie, teda normalne
funkcie fudského tela, vratane riadnej funkcie vSetkych organov. Ublizenim na zdravi
treba rozumiet poruSenie normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii, ktoré
stazuju vykon obvyklej C€innosti alebo maju iny vplyv na obvykly spdsob Zivota
poskodeného a ktoré spravidla vyZaduju lekarske oSetrenie. Pod pojmom iného sa
chape individualne urcita osoba alebo individualne urcité osoby odliSné od
pachatela. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel smerujuci
k spbsobeniu ublizenia na zdravi. Ublizenim na zdravi sa rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenia, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spbésob Zivota
poskodeného. Nie kazda porucha zdravia je ublizenim na zdravi v zmysle Trestného
zakona. Nestacia napriklad prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky, nepatrné
ranky a pod. Ublizenim na zdravi bude teda taky stav, ktory nastal napr.
dlhotrvajucimi bolestami, nemoznostou pohybu, priputanim na 16Zko a pod. Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Jednou (nie jedinou) podmienkou ublizenia na zdravi je aj skutoCnost, Ze
poskodeny mal nie na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota, priCom pod pojmom
nie na kratky Cas treba rozumiet dobu okolo 7 dni (mozno sem zahrnut aj dobu
lieCenia v trvani 6 dni). Pracovna neschopnost sama o sebe nemusi vzdy spravne
odrazat’ povahu, intenzitu a zavaznost spdsobenej poruchy zdravia. Zakon vyZaduje
stazenie obvyklého spdsobu Zivota, v ktorom je pracovna neschopnost jeho
ddlezitou sucastou, nie vSak okolnostou rozhodujucou, pretoZe je nutné posudzovat
celkovy obvykly spésob Zivota poskodeného.

Ako vyplyva zo zabezpelenych dbkazov, predovSetkym zo znaleckého
posudku €. 66/2018 vypracovaného XXXXX , znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia — odvetvie chirurgia, zranenia podfa nazoru znalca nevznikli tak, ako
tvrdila poskodena XXXXX v trestnom oznameni a aj ulekarov atiez v doplneni
zapisnice o trestnom oznameni zo dna 12.03.2018, tento zastava nazor, ze
poskodena v stave tazkej opitosti (2,2667 promile 100% - ného alkoholu v krvi)
spadla sama po strate rovnovahy nezavinenej inou osobou, tak ako to opakovane vo
svojich vypovediach uvadza obvineny, teda po potknuti spadla bez cudzieho
zavinenia niekde do priestoru medzi skrifiu a detské vaji¢ko do auta. V €ase vzniku
zranenia mohla mat v krvi az nieCo malo cez 3 promile alkoholu v krvi. Tieto
skuto€nosti v kone¢nom désledku potvrdila aj poSkodena XXXXX, ktora vo vysluchu
uviedla, Zze podala trestné oznamenie preto, aby mala od manzela pokoj. Nechcela
aby ho zavreli, jediné, ¢o chcela, bol pokoj. Hoci si myslela, Ze ju stréil manzel, tak
on to neurobil. To, o uvadzala pred lekarmi, aj v trestnom oznameni, nie je pravda.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
prokuratorka



