
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 166/18/6613-0 Žiar nad Hronom 13.08.2018

EEČ: 2-52-56-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 498/26, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

od presne nezisteného dňa mesiaca október roku 2017, po prepustení z
liečenia v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici až do dňa 09.05.2018 v mieste
jeho trvalého bydliska, byte č. 22 na 3. poschodí bytového domu č. 498/26 na
Ul. Sládkovičovej v Žiari nad Hronom, vo vlastníctve jeho starých rodičov
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom Ul. XXXXX
498/26, XXXXX, počas spolužitia so starými rodičmi, opakovane starému
otcovi XXXXX spôsoboval psychické a fyzické utrpenie a to tak, že ho
neustále obviňoval zo straty zamestnania v SBS a odňatia jeho zbrane z
dôvodu umiestnenia v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici v roku 2017,
neustále od neho pýtal peniaze, nakoľko od tej doby ako bol prepustený z
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici nikde nepracoval, zakazoval mu opúšťať
byt a chodiť von a keď išiel von tak ho sledoval z obavy, že ho zas udá a
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znova pôjde do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, bral mu mobilný telefón,
aby nikde nevolával a vracal mu ho až večer, keď bol doma a videl, že už
nikde nepôjde, sledoval ho aj v byte počas spánku, či je v posteli, denne ho
fyzicky napádal a to tak, že ho naťahoval, strkal a kopal, čo mu nerobilo
dobre, lebo musel byť stále v strehu, následkom čoho pochudol a už sa cítil
byť z toho unavený, počas týchto atakov mu vulgárne nadával, vravel „naval
peniaze, ak mi ich nedáš, ťa zlikvidujem, zabijem, si zodpovedný za to, že
som prišiel o prácu", čím v ňom vyvolával pocit viny, viackrát zobral kľúče od
bytu alebo ho v byte naschvál zamkol, aby nemohol odísť a to aj na viac ako
dve či tri hodiny, taktiež sa mu dennodenne vulgárne vyhrážal, že ho zabije,
odstrelí, dá ho do blázinca, že má známosti a pod., taktiež mu schovával jeho
osobné veci, keď si ich pýtal späť, tak ho fyzicky napádal, keď mu nechcel dať
peniaze, začal ničiť nábytok v byte, pričom on mu od strachu, aby ho nebil
a neublížil peniaze radšej dával, z obavy o svoj život a zdravie viackrát opustil
byt a prespal v penzióne v Žiari nad Hronom, kde toto konanie vyvrcholilo dňa
09.05.2018 v čase okolo 21:00 hod., kedy starého otca napadol v byte, takým
spôsobom, že keď sa chytil kľučky dverí, nakoľko chcel odísť z bytu von, on
mu vtom zabránil a to tak, že ho začal biť obidvoma rukami zovretými v päsť
do tváre, kam ho udrel asi tak 5 krát a pravou nohou ho kopol do nôh asi 5 —
6 krát a následne vytiahol spoza nohavíc čiernu kovovú plynovú pištoľ zn. Ekol
Majór, výrobné číslo EM 17110875 aj so zásobníkom, ktorú držal v pravej ruke
a mieril s ňou na zem a vyhrážal sa mu, že ho odstrelí a následne ho sotil do
rámu dverí, čím mu spôsobil ľahké zranenia a to pomliaždenie hlavy, ktoré si
vyžiadalo lekárske ošetrenie,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
ČVS:ORP-183/2-VYS-ZH-2018 zo dňa 10.05.2018 bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici,
trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX 498/26, za zločin týrania blízkej osoby a zverenej
osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že

od presne nezisteného dňa mesiaca október roku 2017, po prepustení z
liečenia v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici až do dňa 09.05.2018 v mieste jeho
trvalého bydliska, byte č. 22 na 3. poschodí bytového domu č. 498/26 na Ul.
Sládkovičovej v Žiari nad Hronom, vo vlastníctve jeho starých rodičov XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom Ul. XXXXX 498/26, XXXXX,
počas spolužitia so starými rodičmi, opakovane starému otcovi XXXXX spôsoboval
psychické a fyzické utrpenie a to tak, že ho neustále obviňoval zo straty zamestnania
v SBS a odňatia jeho zbrane z dôvodu umiestnenia v Psychiatrickej nemocnici v
Kremnici v roku 2017, neustále od neho pýtal peniaze, nakoľko od tej doby ako bol
prepustený z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici nikde nepracoval, zakazoval mu
opúšťať byt a chodiť von a keď išiel von tak ho sledoval z obavy, že ho zas udá a
znova pôjde do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, bral mu mobilný telefón, aby
nikde nevolával a vracal mu ho až večer, keď bol doma a videl, že už nikde nepôjde,
sledoval ho aj v byte počas spánku, či je v posteli, denne ho fyzicky napádal a to tak,
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že ho naťahoval, strkal a kopal, čo mu nerobilo dobre, lebo musel byť stále v strehu,
následkom čoho pochudol a už sa cítil byť z toho unavený, počas týchto atakov mu
vulgárne nadával, vravel „naval peniaze, ak mi ich nedáš, ťa zlikvidujem, zabijem, si
zodpovedný za to, že som prišiel o prácu", čím v ňom vyvolával pocit viny, viackrát
zobral kľúče od bytu alebo ho v byte naschvál zamkol, aby nemohol odísť a to aj na
viac ako dve či tri hodiny, taktiež sa mu dennodenne vulgárne vyhrážal, že ho zabije,
odstrelí, dá ho do blázinca, že má známosti a pod., taktiež mu schovával jeho
osobné veci, keď si ich pýtal späť, tak ho fyzicky napádal, keď mu nechcel dať
peniaze, začal ničiť nábytok v byte, pričom on mu od strachu, aby ho nebil a neublížil
peniaze radšej dával, z obavy o svoj život a zdravie viackrát opustil byt a prespal v
penzióne v Žiari nad Hronom, kde toto konanie vyvrcholilo dňa 09.05.2018 v čase
okolo 21:00 hod., kedy starého otca napadol v byte, takým spôsobom, že keď sa
chytil kľučky dverí, nakoľko chcel odísť z bytu von, on mu vtom zabránil a to tak, že
ho začal biť obidvoma rukami zovretými v päsť do tváre, kam ho udrel asi tak 5 krát a
pravou nohou ho kopol do nôh asi 5 — 6 krát a následne vytiahol spoza nohavíc
čiernu kovovú plynovú pištoľ zn. Ekol Majór, výrobné číslo EM 17110875 aj so
zásobníkom, ktorú držal v pravej ruke a mieril s ňou na zem a vyhrážal sa mu, že ho
odstrelí a následne ho sotil do rámu dverí, čím mu spôsobil ľahké zranenia a to
pomliaždenie hlavy, ktoré si vyžiadalo lekárske ošetrenie.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že dňa 09.05.2018 došlo
k incidentu medzi ním a jeho starým otcom XXXXX. Už asi od roku 2004 býva
u starých rodičov na adrese, ktorú uviedol ako adresu trvalého pobytu a to u nich
v trojizbovom byte na treťom poschodí. Tu má samostatnú izbu. Tiež tu býva jeho
sestra XXXXX ktorá sa tu však posledný rok zdržuje menej, viac menej len chodí na
návštevy a tri - štyri krát zvykne do týždňa aj prespať. Tiež tu býva starý otec a stará
mama XXXXX. V tento deň podvečer sa so starým otcom pohádal, lebo ho nechcel
pustiť z bytu von, bránil mu v odchode. On bol vtedy na chodbe, nevie koľko bolo
hodín, myslí, že bolo niečo okolo 21.00 hod. Chcel odísť z bytu, chcel ísť preč,
jednoducho von a on sa mu postavil v chodbe do cesty a povedal, že nikde nepôjde.
Kričal po ňom, že „Ty budeš tu“, toto niekoľkokrát zopakoval. Bola pri tom aj starká
a bolo menej miesta, tak ho jednoducho odstrčil preč, nech môže prejsť a odísť
z bytu. On sa však vrátil a chytil kľučku vchodových dverí do bytu a držal ich a kričal,
tak ako už povedal. Ako držal kľučku, tak ho jednou rukou napadol a to tak, že ho
slabšie päsťou udrel do tváre trikrát, pričom on mu toto vrátil a asi trikrát ho udrel,
tiež päsťou pravej ruky do oblasti tváre, ale nebolo to príliš silné, len chcel primerane
odvrátiť útok. Starká sa ich snažila rozdeliť. Starý otec medzitým vyšiel von cez
vchodové dvere a zavrel za sebou a tresol a držal dvere z von, aby on nemohol odísť
z bytu. On dvere otvoril, silno zatlačil na kľučku a potiahol dvere aj s ním a vyšiel
von a išiel z bytu preč. Toto bol celý priebeh incidentu. Išiel potom k Lutilskému
potoku, kde sa prechádzal asi tak pol hodinu až hodinu, medzi tým asi pol hodinu po
tom ako odišiel z bytu mu volala sestra, že kde je, že má prísť pred Prior, že sa chce
porozprávať a že sa chce stretnúť a dohodli si nakoniec stretnutie u „suseda“ pred
krčmou na Podvrškoch. Ako išiel po ulici XXXXX, tak išlo civilné auto, z ktorého
vystúpili dve osoby, svietili na neho baterkou a povedali, že sú policajti. On však
nevidel označenie polície a vzhľadom na to, že má veľa nepriateľov sa dal na útek,
ale po pár metroch ho spacifikovali, dali mu putá a odviezli ho na Okresné
riaditeľstvo. Uviedol, že v minulosti sa liečil na psychiatrii a myslí si, že to vedeli, že
sa lieči, lebo už aj v minulosti ho polícia viezla do Psychiatrickej nemocnice v
Kremnici. Tak sa stalo aj teraz, že ho nakoniec odviezli do Psychiatrickej nemocnice



4

v Kremnici, kde sa on vzhľadom na celú situáciu rozhodol dobrovoľne zostať. Tu sa
liečil do dňa, kedy bol odtiaľ prepustený a bola mu odporučená ambulantná forma
liečby, ktorú mieni dodržiavať. Aj v minulosti mal absolvovať ambulantnú formu liečby
na psychiatrickej ambulancii po prepustení z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici,
no toto nedodržal. Po prvom prepustení začiatkom roku 2017 asi apríl, sa
ambulantne liečil u doktora MUDr. Konôpku, kde bral aj lieky. V septembri 2017 mal
nejaký incident, ktorý skončil ako priestupok a bol tiež hospitalizovaný
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, tak ako aj pred tým bol tam vždy dobrovoľne.
Tu opäť po prepustení mal navštevovať ambulantne MUDr. Konôpku, no bol tam asi
dva krát a potom tam prestal chodiť a prestal brať aj lieky, lebo sa necítil byť chorý.
V ten deň pri incidente bola starká, sestra a starý otec. Podľa názoru obvineného je
starý otec chorý človek, on sa aj na niečo lieči, ale nevie na čo, chodí asi aj
k psychiatričke Aunerovej a má brať aj nejaké lieky, ktoré však neberie. Jeho vzťah
so starým otcom je výrazne zlý od roku 2017 od jeho začiatku, kedy bol prvý krát
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde bol kvôli nemu, ale celkovo zlý vzťah tu
pretrváva dlhodobo. On ataky starého otca dlhodobo ignoruje, ale tento deň teda
09.05.2018 to už prekročilo mieru a bránil sa. Obvinený uviedol, že starý otec ho
pravidelne sácal, keď chodil popri ňom, dával mu po zadku, stalo, že ho udrel aj
päsťou do pleca a slovne mu nadával do špín a tak. Je pravdou, že odtiaľ neodišiel
bývať inde, lebo tam mal svoju izbu a ostával tam aj kvôli starkej, aby starý otec
neútočil aj na ňu. On sa jej zvykol vyhrážať zabitím a fyzické útoky boli voči nej
z jeho strany a samozrejme psychické týranie. Je pravdou, že mal plynovú pištoľ,
ktorú mal za opaskom a určite ju nevyťahoval, tak ako to bolo napísané v uznesení.
Obvinený vypovedal, že má veľa nepriateľov - z prostredia organizovaného zločinu,
mal bývalú, kvôli ktorej to tak bolo, tu sa určite vedú o nej nejaké veci, tiež má
kontakty na Národnú kriminálnu agentúru, je to aj vo vzťahu k starému otcovi, čo
však nemá potvrdené a na ktorého aj niekto robil aj nátlak...Podľa jeho názoru starý
otec prekrúca skutočnosti, je to všetko úplne naopak, starý otec má sklony
k zveličovaniu, podľa neho aj klame. Na záver výsluchu obvinený uviedol, že
najradšej by sa vrátil do miesta trvalého bydliska, ale môže ísť aj k otcovi alebo
Veľkú Lehotu na chalupu k starým rodičom z otcovej strany.

Svedok – poškodený XXXXX po zákonnom poučení odmietol vypovedať,
nakoľko obvinený XXXXX je jeho vnukom. Poškodený akurát uviedol, že mu je vnuka
ľúto, myslí si, že je chorý, že sa potrebuje liečiť, pretože si to vyžaduje jeho
zdravotný stav.

V procesnom postavení svedka bola vypočutá sestra obvineného a vnučka
svedka poškodeného – XXXXX, ktorá vo výsluchu uviedla, že býva na adrese
trvalého bydliska a to v trojizbovom byte, ktorý patrí starým rodičom XXXXX
a XXXXX. Tu býva spoločne s nimi a zároveň aj s bratom už viac ako 10 rokov. Je to
možno aj viac, jednoducho býva tu dlho. Posledné štyri roky však bývala u svojho
priateľa tu v Žiari nad Hronom . No k starým rodičom chodievala a stalo sa, že tam aj
prespala, určite raz do týždňa. Posledný rok však starých rodičov navštevuje
častejšie a tiež tam aj častejšie prespí, nakoľko sa rozišla s priateľom. Keď nie je
u starých rodičov, tak je u kamarátky. K predmetnému skutku uviedla, že pri tom
bola, bolo to 09.05.2018 okolo 21.00 hod. Prišla pozrieť starých rodičov okolo 21.00
hod., starký sa hádal s XXXXX a v podstate dve minúty nato, ako prišla, už volala
políciu. Starký chcel odísť prespať do penziónu a XXXXX mu bránil v odchode s tým,
že nech nikam nejde, nech sa nehrá na chudáka a starký sa snažil zatvoriť dvere,
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XXXXX ich chcel otvoriť a zabrániť mu v tom, aby starký odišiel. Matejovi sa podarilo
dvere otvoriť, starkého potiahol za tričko naspäť do bytu a vtedy ako ho XXXXX
stiahol dnu, ho následne začal biť päsťami do tváre, možno 4 – 5krát a ako si starký
bránil rukami tvár, tak ho XXXXX kopal oboma nohami do oblasti kolien. Starká sa
ich snažila rozdeliť a XXXXX ju sotil o stenu. Ona vlastne hneď išla volať políciu.
XXXXX to uvidel, vtom prestal a ušiel z bytu. Potom prišla polícia, so starkým išli na
pohotovosť, starká ostala doma. Z pohotovosti išli rovno na políciu. XXXXX vtedy
skončil v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, už tretíkrát v priebehu rokov 2017 –
2018, presnejšie prvýkrát bol v apríli 2017, potom niekedy v lete 2017 a vlastne
teraz. Bola svedkom toho, ako XXXXX v minulosti kradol starkému peniaze, ona ho
prichytila dvakrát. Keď sa ho opýtala, čo to robí, on povedal, že nič a tváril sa, akoby
sa nič nestalo. Tieto veci sa dejú v poslednej dobe, asi posledný polrok často
a správanie XXXXX sa výrazne zhoršuje vo vzťahu hlavne ku starkému. So starkou
vychádza dobre, s ňou tiež dobre. Ona si myslí, že XXXXX má nejaké zdravotné
problémy posledné dva roky, odmieta liečbu, zároveň však musí povedať, že aj
starký má určite nejaké zdravotné problémy ohľadom jeho psychického stavu, starký
sa nelieči. Sám starký má odkedy ho pozná dosť agresívne správanie, veľmi rád
rýpe, hlavne do starkej a už aj v minulosti boli toto dôvody, pre ktoré sa XXXXX so
starkým hádavali. XXXXX si starkú bránil, čo starkého vyvádzalo z miery. Toto
správanie sa však u oboch zhoršilo v posledných dvoch rokoch. Hlavne po tom, kedy
XXXXX začal mať problémy a prišiel o zbrojný preukaz, čo dával za vinu starkému,
lebo on sa chodil stále sťažovať na políciu a k lekárom a už nevie akým spôsobom
XXXXX prišiel o zbrojný preukaz a zároveň stratil prácu. Krátko nato bol prvýkrát
liečený v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici a podľa jej názoru XXXXX starkému
vyčítal práve toto. Opakovane bola svedkom toho, ako mu hovoril, že mu zničil život,
že prišiel o robotu. Po prvom prepustení z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici
v apríli 2017 išiel XXXXX bývať k otcovi, kde však nebral lieky a odmietal sa ďalej
liečiť, z čoho vzhľadom na jeho agresívne správanie boli medzi nimi nezhody a otec
ho z bytu vyhodil. Potom išiel bývať naspäť k starkým, asi tak po troch mesiacoch
ako sa vrátil z Psychiatrickej nemocnice. Môže byť, že v auguste 2017 znovu išiel do
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, lebo vtedy bol zamestnaný v SBS v Lidli a mal
tam konflikt s nejakou pani, ktorej sa vyhrážal. Bol tam len asi mesiac, potom sa
vrátil naspäť k starkým, ani tento krát však nedodržiaval liečbu a konflikty medzi ním
a starkým boli častejšie – každý deň. Voči iným ľuďom XXXXX nemal takéto
agresívne vystupovanie. XXXXX chodieval za starkým aj von po ulici, prenasledoval
ho kadiaľ chodil, nakoľko mal pocit, že mu vždy vybavuje psychiatriu, takouto
povedala by paranojou trpel už od svojho prepustenia. Videla, že XXXXX stav sa
výrazne zhoršuje. Napríklad schovával starkému kľúče, aby nemohol opustiť byt,
kontroloval mu telefón, aj mu ho niekoľkokrát zobral bez jeho opýtania, pľul mu na
posteľ, starký ani nespával na svojej posteli, ale na gauči, každý deň mu nadával,
urážal ho, ponižoval, vulgárne sa mu vyhrážal, že ho zabije, že ho zničí, že mu
odstrelí hlavu a podobne. Stále od starkého pýtal peniaze s tým, že mu ich musí dať,
lebo kvôli nemu prišiel o prácu. Tohto všetkého bola svedkom. Fyzický útok na
starkého zo strany XXXXX však videla iba raz, a to toho 09.05.2018. Vtedy sa bála,
že to môže dopadnúť zle pre starkého. Starký sa voči XXXXXi správa tolerantne, bol
utiahnutý vo vzťahu k Matejovi, vyhýbal sa mu, XXXXX aj išiel spať do ubytovne,
lebo sa bál, niekedy aj spal s palicou v ruke. Starký sa však agresívne správal voči
starkej, ako už povedala, XXXXX voči tomuto vystupoval. To, že sa mu XXXXX
vyhrážal a hovoril mu všetky tie veci, ktoré povedala, spôsobili to, že podľa jej názoru
sa ho starký jednoznačne bál. Starký vyčítal starkej, že XXXXX je taký aký je aj
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vďaka tomu, že starká ho podporuje a bráni ho. Ďalej uviedla, že bola svedkom toho
ako XXXXX fyzicky útočil na otca nožom, kde po tomto incidente ho otec vyhodil
z bytu. Vie to preto, lebo tam vtedy bola. Je pravdou, že XXXXX mal vtedy pri sebe
zbraň, ktorú on nosieval vždy pri sebe. Nevedela, či išlo o plynovú alebo akú zbraň,
ale myslí si, že bola plynová, lebo mal aj riadnu, ale tú mu zobrali. Teda v tento deň
ju mal tiež pri sebe a dokonca ju držal v ruke, avšak mieril s ňou na zem. Z tohto
celého má taký pocit, že XXXXX je vážne chorý, mal by sa liečiť, on si ani
neuvedomuje, čo vlastne robí. Tiež musí však uviesť, že podľa jej názoru aj starý
otec má vážne psychické problémy. Uviedla tiež, že XXXXX sa niekoľkokrát dostal
do amoku akoby z nervov. Nevie, akoby to inak povedala. Ona mu veľakrát hovorila,
čo robil, ale on o tom vôbec nevedel. Tiež jej hovorieval, ako ho každý sleduje, že
počuje rôzne hlasy, rozprával o nadprirodzených veciach, že mu odpočúvajú telefón,
hovory, žalúzie museli byť zatiahnuté a iné čudné veci. Aj v ten inkriminovaný deň sa
jej zdal taký. Tiež uviedla, že je pravdou, že starý otec má sklony k prekrúcaniu
skutočností.

V procesnom postavení svedka bola vypočutá aj stará mama obvineného –
XXXXX, ktorá bola svedkom incidentu zo dňa 09.05.2018 a potvrdila skutočnosti
uvádzané jej vnučkou – XXXXX. Tiež uviedla, že XXXXX diagnózu nepozná, ale vie,
že má psychické problémy. Mal predpísané aj lieky od psychiatra, ktoré však
neužíval a bol preto vznetlivý. Rovnako si však myslí, že psychické problémy má aj
jej manžel. Poukázala na to, že vzťah medzi jej vnukom a jej mužom sa zhoršil, keď
jej manžel poslal vnuka – obvineného do Kremnice. A ešte predtým zariadil, aby
vnukovi zobrali zbraň a toto mu vnuk nevedel odpustiť. Je pravdou, že si od nich
pýtal peniaze a ona zvykla aj dohovárať mužovi, aby mu ich dali, lebo jeho zásluhou
prišiel vnuk o robotu. Peniaze míňal na pivo, kde chodil skoro denne a tiež aj na
plaváreň. Podľa nej je XXXXX chorý človek a mal by sa liečiť, tiež aj jej manžel.

Vzhľadom k tomu, že obv. XXXXX sa v minulosti liečil v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici, boli uznesením vyšetrovateľa PZ ČVS:ORP-183/1-VYS-ZH-
2018 zo dňa 03.07.2017 na vyšetrenie jeho duševného stavu pribratí znalci z odboru
psychiatrie a klinickej psychológie.

Zo záverov znaleckého posudku č. 110/2018 XXXXX, znalca z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria, vyplýva, že u obvineného bola v čase
vyšetrovaného skutku prítomná forenzne významná duševná choroba, a to
paranoidná forma schizofrénie. Nutné je podotknúť, že v tom čase bol obvinený
bez farmakoterapie. Paranoidná forma schizofrénie má undulujúci priebeh
s opakovanými aktívnymi štádiami (relapsami) a remisiami (tzv. bezpríznakovými
obdobiami). Psychiatrom začal byť liečený v apríli 2017, kedy bol aj hospitalizovaný
pre agresívne správanie v domácom prostredí. Realizovaným psychologickým
vyšetrením bol preukázaný narušený kontakt s realitou, s prítomnými paranoidnými
obsahmi v myslení. Stav bol uzavretý ako akútna a prechodná psychotická porucha
a obvinený bol nastavený na antipsychotikum. Ďalej bol v starostlivosti
ambulantného psychiatra a počas kontrolných vyšetrení bola stále konštatovaná
prítomnosť paranoidnej symptomatológie a nekritičnosť u vyšetrovanej osoby –
obvineného. Na plánovanú kontrolu v októbri 2017 sa už nedostavil a lieky si
svojvoľne vysadil. Došlo k zhoršeniu psychického stavu obvineného až do obrazu
paranoidnej formy schizofrénie. Paranoidná forma schizofrénie sa u obvineného
prejavuje – v domácom prostredí (kedy bol bez liečby) podráždenou až hostilnou



7

náladou, následne útočným správaním zameraným na predpokladaného nepriateľa –
starý otec. Zachytená bola porucha afektov, neadekvátna, neprimeraná agresívna
reakcia pri takmer vymiznutej tolerancii na záťaž. Prítomná je podozrievavosť
a vzťahovačnosť, presvedčenie o svojej pravde, paranoidné bludy – bludné
presvedčenie, že mu chce niekto mocný ublížiť, bojové nastavenie voči okoliu,
totálna anozognózia, nekritickosť. Prežívaná obava a strach vyústili do potreby
ozbrojovať sa, výrazná frustrácia po odobratí zbrojného preukazu a zbrane, následne
si zadovážil plynovú pištoľ, ktorú nosil stále pri sebe, aj v domácom prostredí. Vo
vnímaní susp. intrapsychické halucinácie, komentujúce hlasy, ktoré hovorili o tom, že
je vrah. V sociálnej oblasti stiahnutie, porucha integrácie vzorcov správania –
nepredvídateľné správanie, nepriliehavé nekontrolovateľné impulzívne konanie,
nevysvetliteľná agresivita bez emočného doprovodu, tzv. raptus. Zistené nápadnosti
v domácom prostredí – zaťahoval žalúzie, aby ho niekto nesledoval, zakazoval
starému otcovi telefonovať, sledoval ho, kam chodil z obavy, že bude volať na
tiesňovú linku, narušený spánok. Nakoľko u obvineného bola v čase inkriminovaného
skutku prítomná forenzne významná duševná choroba, a to paranoidná forma
schizofrénie, znalkyňa konštatovala, že v čase spáchania trestného činu boli
u obvineného jeho rozpoznávacie schopnosti vymiznuté a rovnako aj jeho
ovládacie schopnosti boli vymiznuté, t. j. obvinený nebol schopný rozpoznať
spoločenskú nebezpečnosť svojho konania a nebol schopný ani svoje konanie
ovládať. Obvinený je v súčasnej dobe schopný účasti na trestnom konaní a je
schopný chápať zmysle trestného konania v inkriminovanej veci, aj keď znalkyňa
predpokladá vzťahovačné a podozrievavé spracovávanie udalostí. Z psychiatrického
hľadiska pobyt obvineného na slobode v súčasnej dobe považuje pre spoločnosť
ešte stále ohrozujúci, nakoľko nie je prítomná remisia, teda bezpríznakové štádium
psychotického ochorenia. U obvineného pretrváva presvedčenie o svojej pravde,
bludné presvedčenie, že mu chce niekto mocný ublížiť, zároveň má túžbu ozbrojovať
sa, nakoľko sa cíti byť ohrozovaný, prítomná je nekritickosť, chýba náhľad
chorobnosti. V ambulantných podmienkach bola prítomná nespolupráca, prestal
chodiť na kontroly a svojvoľne vysadil liečbu, čoho následkom došlo
k dekompenzácii jeho psychického stavu. S ohľadom na vyššie uvedené, ako aj
s ohľadom na navrhovanú exkulpáciu obvineného znalkyňa odporúča nariadiť
ochrannú psychiatrickú liečbu ústavnou formou s cieľom nastavenia na depotnú
formu farmakoterapie, ďalej zmeny postojov a spolupráce v liečbe. Znalkyňa
v závere jednoznačne konštatovala, že motivácia konania obvineného v čase
inkriminovaného činu bola chorobne ovplyvnená, a to bludne motivovanou náladou,
zvýšenou tenziou, paranoidným prežívaním a následnou hostilitou.

XXXXX – znalec z odboru psychológie, odvetvie klinická psychológia
dospelých v znaleckom posudku č. 55/2018 uviedol, že osobnostná štruktúra
obvineného je alterovaná psychotickým ochorením z okruhu schizofrénie. V popredí
je senzitívna vzťahovačnosť a podozrievavosť. Správanie je determinované strachmi
z možného ublíženia. Emocionálna osobnostná sféra je vyprahnutá. Vyššie city
a empatické schopnosti nie sú dostatočne funkčné. Racionálna kontrola správania je
oslabená. Agresivita je v osobnostnom obraze zastúpená vo vyššej miere.
Patologicky oslabené sú však regulačné mechanizmy potrebné pre ovládanie
agresívneho konania. Náhľad chorobnosti u obvineného absentuje. Cíti sa zdravý
a nemá potrebu dobrovoľne užívať akékoľvek lieky. V psychickom obraze sú
prítomné príznaky psychotického ochorenia s prevládajúcou paranoidnou
symptomatikou. Vnímanie a hodnotenie reality je skreslené vplyvom zisteného
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duševného ochorenia. Kapacita pamäťových schopností mu umožňuje zapamätať si
obsah prežitých udalostí aj ho následne reprodukovať. Hodnotenie významu zážitkov
však môže byť skreslené vplyvom paranoidného nastavenia v rámci duševnej
choroby. Prognóza ďalšieho vývoja osobnosti obvineného vo vzťahu
k protispoločenskému konaniu bude závislá od úspešnosti doporučených liečebných
opatrení. V prípade dlhodobej liečby môže byť prognóza skôr priaznivá.

Zo záverov znaleckého posudku č. 111/2018 XXXXX, znalca z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria, vyplýva, že u poškodeného XXXXX
zistila prítomnosť forenzne významného ochorenia v zmysle dementného syndrómu.
Ide o Alzheimerovu demenciu ľahkého stupňa spolu s Organickou emočnou labilitou.
Obe ochorenia boli prítomné už pred inkriminovanou udalosťou, v jej čase a aj
v čase znaleckého vyšetrenia. Ľahká alzheimerova demencia sa prejavuje hrubými
poruchami myslenia, a to zabiehavosťou, stratou determinujúcej tendencie,
perseveráciami. V intelektových schopnostiach je prítomná deteriorácia (pokles), čo
je sekundárne zjavné v bežnom sociálnom fungovaní. Zhoršené je logické myslenie
aj súdnosť. Prítomné je globálne oslabenie pozornosti vo všetkých zložkách.
Signifikantné je oslabenie pamäti s výrazným zhoršením schopnosti učiť sa novým
veciam a sťaženým vybavovaním najmä nových informácií. Psychologickým
vyšetrením boli verifikované konfabulácie, ide o nevedomé vypĺňanie medzier
v pamäti náhodnými spomienkami. Prítomné je zlyhávanie pri plánovaní zložitejších
denných aktivít, aj keď sebestačnosť ešte nie je závažnejšie narušená. Redukované
sú záujmy aj aktivita, prítomný úbytok sociálnych schopností aj prispôsobovania sa.
Oslabená sebakontrola a sebaovládanie. Organická emočná labilita sa označuje aj
ako sekundárny neurastenický syndróm, jej príčinou je hypertenzná encefalopatia.
Prejavuje sa afektívnou labilitou, rýchlym striedaním nálad, bez zjavnej príčiny sa
dostavuje dráždivosť a neadekvátny hnev, ďalej je prítomná rýchla psychická aj
fyzická unaviteľnosť a poruchy spánku v zmysle sťaženého zaspávania. Spoľahlivosť
výpovede vyšetrovanej osoby je vplyvom duševnej choroby významne oslabená.
Nakoľko u vyšetrovanej osoby boli zistené poruchy pamäti pri dementnom syndróme,
znalkyňa konštatovala redukovanú schopnosť rozpoznať, zapamätať si
a reprodukovať dej prežitých udalostí. Svedok – poškodený XXXXX je schopný
účasti na trestnom konaní, ale vzhľadom na prítomnosť dementného syndrómu
ľahkého stupňa je u neho mierne oslabená schopnosť chápať zmysel trestného
konania. Nakoľko je u vyšetrovanej osoby prítomné oslabenie pamäte, preukázané
boli aj konfabulácie, znalkyňa konštatovala, že výpoveď svedka – poškodeného
XXXXX je nespoľahlivá. U svedka – poškodeného nie je prítomný syndróm týranej
osoby a nie sú ani splnené diagnostické kritériá pre stanovenie diagnózy
posttraumatickej stresovej poruchy.

XXXXX – znalec z odboru psychológie, odvetvie klinická psychológia
dospelých v znaleckom posudku č. 56/2018 uviedol, že osobnostná štruktúra
poškodeného XXXXX je alterovaná psychickým ochorením z okruhu demencií.
Zvýraznená je afektívna dráždivosť, ktorá sa v priebehu vyšetrenia manifestovala aj
v neutrálnych situáciách. V popredí sa aktuálne zviditeľňujú narcistické povahové
rysy, ktoré sú zjavne v rozpore s objektívnou realitou. V popredí psychického obrazu
poškodeného sú v súčasnosti poruchy kognitívnych schopností s deterioráciou
mnestických aj intelektových funkcií. Dynamika myslenia je zrýchlená pri nízkej
konštantnosti myšlienkových asociácií. Poškodený je voči svojmu ochoreniu
nekritický. Naopak je zvýraznená kritickosť voči okoliu. Spolužitie s obvineným je
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výrazným zdrojov konfliktov. V jednej bytovej jednotke žijú spolu dvaja ľudia, ktorí sú
schopní vnímať chorobné duševné príznaky na iných, voči svojím symptómom však
u nich absentuje akákoľvek kritickosť a náhľad. Aktuálna nálada poškodeného
imponuje ako hypomanická až manická. Stav je podľa psychiatrických záverov
diagnostikovaný ako dementný syndróm. Vnímanie a hodnotenie reality sú
významne narušené. Pamäťové schopnosti v oblasti novopamäti sú podstatne
oslabené. Výrazne zhoršená je kvalita pamäťových stôp. Vyšetrením boli
zaznamenané aj tendencie ku konfabuláciám, teda k vypĺňaniu medzier medzi
vymyslenými obsahmi. Nejedná sa o úmyselné skresľovanie výpovedí, ale
o nevedomý obranný mechanizmus, ktorý ho chráni pred pocitmi zlyhania.
Poškodený je napriek tomu schopný si zapamätať elementárnu podstatu prežitých
udalostí a tú aj následne reprodukovať. Detaily však budú s veľkou
pravdepodobnosťou neúmyselne skreslené. Chápanie významu prežitých udalostí je
vplyvom duševného ochorenia obmedzené.

Napriek všetkým hore uvedeným skutočnostiam som toho názoru, že obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo výrokovej časti uznesenia, ktorým
mu bolo vznesené obvinenie, t. j. dopustil sa zločinu týrania blízkej osoby a zverenej
osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a) Trestného zákona. Znalecké posudky síce
nepotvrdili, že by poškodený XXXXX trpel syndrómom týranej osoby, ani
posttraumatickým syndrómom a hoci poškodený – starý otec obvineného XXXXX
odmietol vypovedať, z ním podaného trestného oznámenia vyplýva, že incident,
ktorý sa odohral dňa 09.05.2018 medzi ním a jeho vnukom obv. XXXXX, bol
vyvrcholením jeho psychického utrpenia a týrania zo strany obv. XXXXX. V trestnom
oznámení podrobne opísal ako sa zmenilo správanie obv. XXXXX od apríla 2017
a to hlavne voči nemu, lebo na jeho podnet mu bola odňatá zbraň, následkom čoho
stratil zamestnanie, lebo pracoval ako príslušník SBS. Vybavil mu aj liečenie v PL
Kremnica, lebo bolo očividné, že nie je psychicky v poriadku. Keď sa vrátil z liečenia,
išiel k psychiatrovi  MUDr. Konôpkovi, ktorý mu predpísal lieky, avšak tieto obv.
XXXXX neužíval. V septembri 2017 bol opätovne hospitalizovaný v PL Kremnica
a prepustený bol v októbri 2017. Od tej doby sa obv. XXXXX správal voči nemu
agresívne, vulgárne, opakovane ho fyzicky napádal, nepúšťal ho von z bytu, sledoval
ho, bral mu telefón, lebo sa bál, že ho zase udá a pôjde späť do PL Kremnica. Ničí
im nábytok a to hlavne vtedy, keď si pýta peniaze a on mu ich nedá. Viackrát sa
stalo, že XXXXX odišiel z domu a išiel prespať do penziónu lebo sa bál, že mu jeho
vnuk obv. XXXXX ublíži, nakoľko má aj plynovú pištoľ a aj touto sa mu vyhrážal.
V procesnom postavení svedka – poškodeného starý otec obvineného – XXXXX
odmietol vypovedať, nakoľko sa jedná o jeho vnuka, ktorý by sa podľa jeho názoru
mal liečiť, lebo je chorý. Je pravdou, že aj poškodený trpí istými diagnózami, avšak
znalec z odvetvia psychológie uviedol, že vyšetrením boli u poškodeného
zaznamenané aj tendencie ku konfabuláciám, teda k vypĺňaniu medzier medzi
vymyslenými obsahmi, avšak nejedná sa o úmyselné skresľovanie výpovedí, ale
o nevedomý obranný mechanizmus, ktorý ho chráni pred pocitmi zlyhania.
Poškodený je napriek tomu schopný si zapamätať elementárnu podstatu prežitých
udalostí a tú aj následne reprodukovať. V konečnom dôsledku skutočnosti uvádzané
poškodeným v trestnom oznámení potvrdila aj sestra obvineného, ako aj jeho stará
mama. Ako vyplýva z výpovede svedkov, u obvineného XXXXX sa nejedná
o jednorazové, skratové konanie, nakoľko obe svedkyne potvrdili, že obvinený nevie
odpustiť svojmu starkému to, že vďaka nemu bol na psychiatrii a prišiel o zbraň
a tým aj o robotu. Je nutné podotknúť, že obvinený neprišiel o prácu „vďaka“ starému
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otcovi, ale len vďaka sebe, nakoľko napriek tomu, že sa mal ambulantne liečiť
a dodržiavať medikamentóznu liečbu, tak nerobil.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obvinený XXXXX nebol doposiaľ súdne
trestaný. Z výpisu z priestupkovej evidencie vyplýva, že obv. XXXXX má dva
priestupkové záznamy, pričom sa jedná o priestupky cestnej premávky.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

U obv. XXXXX bola v čase vyšetrovaného skutku prítomná forenzne
významná duševná choroba, a to paranoidná forma schizofrénie. Psychiatrom
začal byť liečený v apríli 2017, kedy bol aj hospitalizovaný pre agresívne správanie
v domácom prostredí. Realizovaným psychologickým vyšetrením bol preukázaný
narušený kontakt s realitou, s prítomnými paranoidnými obsahmi v myslení. Stav bol
uzavretý ako akútna a prechodná psychotická porucha a obvinený bol nastavený na
antipsychotikum. Ďalej bol v starostlivosti ambulantného psychiatra a počas
kontrolných vyšetrení bola stále konštatovaná prítomnosť paranoidnej
symptomatológie a nekritičnosť u vyšetrovanej osoby – obvineného. Na plánovanú
kontrolu v októbri 2017 sa už nedostavil a lieky si svojvoľne vysadil. Došlo
k zhoršeniu psychického stavu obvineného až do obrazu paranoidnej formy
schizofrénie. Paranoidná forma schizofrénie sa u obvineného prejavuje – v domácom
prostredí (kedy bol bez liečby) podráždenou až hostilnou náladou, následne útočným
správaním zameraným na predpokladaného nepriateľa – starý otec. Prítomná je
podozrievavosť a vzťahovačnosť, presvedčenie o svojej pravde, paranoidné bludy –
bludné presvedčenie, že mu chce niekto mocný ublížiť, bojové nastavenie voči
okoliu, totálna anozognózia, nekritickosť. V sociálnej oblasti stiahnutie, porucha
integrácie vzorcov správania – nepredvídateľné správanie, nepriliehavé
nekontrolovateľné impulzívne konanie, nevysvetliteľná agresivita bez emočného
doprovodu, tzv. raptus. Zistené nápadnosti v domácom prostredí – zaťahoval žalúzie,
aby ho niekto nesledoval, zakazoval starému otcovi telefonovať, sledoval ho, kam
chodil z obavy, že bude volať na tiesňovú linku, narušený spánok. Nakoľko
u obvineného bola v čase inkriminovaného skutku prítomná forenzne významná
duševná choroba, a to paranoidná forma schizofrénie, znalkyňa konštatovala, že
v čase spáchania trestného činu boli u obvineného jeho rozpoznávacie schopnosti
vymiznuté a rovnako aj jeho ovládacie schopnosti boli vymiznuté, t. j. obvinený
nebol schopný rozpoznať spoločenskú nebezpečnosť svojho konania a nebol
schopný ani svoje konanie ovládať. Tiež zo znaleckého posudku vypracovaného
psychológom vyplýva, že emocionálna osobnostná sféra obvineného je vyprahnutá.
Vyššie city a empatické schopnosti nie sú dostatočne funkčné. Racionálna kontrola
správania je oslabená. Agresivita je v osobnostnom obraze zastúpená vo vyššej
miere. Patologicky oslabené sú regulačné mechanizmy potrebné pre ovládanie
agresívneho konania. Náhľad chorobnosti u obvineného absentuje. Cíti sa zdravý
a nemá potrebu dobrovoľne užívať akékoľvek lieky. V psychickom obraze sú
prítomné príznaky psychotického ochorenia s prevládajúcou paranoidnou
symptomatikou.

Vzhľadom k týmto skutočnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. e)
Trestného poriadku z a s t a v i l a.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


