OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 166/18/6613-0 Ziar nad Hronom 13.08.2018
EEC: 2-52-56-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 498/26, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna mesiaca oktdber roku 2017, po prepusteni z
lieCenia v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici az do dna 09.05.2018 v mieste
jeho trvalého bydliska, byte €. 22 na 3. poschodi bytového domu ¢. 498/26 na
Ul. Sladkovigovej v Ziari nad Hronom, vo vlastnictve jeho starych rodiov
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom Ul. XXXXX
498/26, XXXXX, pocCas spoluzitia so starymi rodi€mi, opakovane starému
otcovi XXXXX spésoboval psychické a fyzické utrpenie a to tak, Zze ho
neustale obvifioval zo straty zamestnania v SBS a odnatia jeho zbrane z
dévodu umiestnenia v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici v roku 2017,
neustale od neho pytal peniaze, nakolko od tej doby ako bol prepusteny z
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici nikde nepracoval, zakazoval mu opustat
byt a chodit von a ked iSiel von tak ho sledoval z obavy, ze ho zas uda a



znova pdjde do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, bral mu mobilny telefén,
aby nikde nevolaval a vracal mu ho az vecer, ked bol doma a videl, Ze uz
nikde nepdjde, sledoval ho aj v byte poc€as spanku, &i je v posteli, denne ho
fyzicky napadal a to tak, ze ho natahoval, strkal a kopal, o mu nerobilo
dobre, lebo musel byt stale v strehu, nasledkom ¢oho pochudol a uz sa citil
byt z toho unaveny, pocas tychto atakov mu vulgarne nadaval, vravel ,naval
peniaze, ak mi ich neda$, ta zlikvidujem, zabijem, si zodpovedny za to, Ze
som priSiel o pracu”, ¢im v fiom vyvolaval pocit viny, viackrat zobral klu¢e od
bytu alebo ho v byte naschval zamkol, aby nemohol odist’ a to aj na viac ako
dve ¢i tri hodiny, taktiez sa mu dennodenne vulgarne vyhrazal, Ze ho zabije,
odstreli, d4 ho do blazinca, Zze ma znamosti a pod., taktiez mu schovaval jeho
osobné veci, ked si ich pytal spat, tak ho fyzicky napadal, ked mu nechcel dat
peniaze, zacal ni€it nabytok v byte, pricom on mu od strachu, aby ho nebil
a neublizil peniaze radSej daval, z obavy o svoj Zivot a zdravie viackrat opustil
byt a prespal v penziéne v Ziari nad Hronom, kde toto konanie vyvrcholilo dia
09.05.2018 v Case okolo 21:00 hod., kedy starého otca napadol v byte, takym
spbsobom, Ze ked sa chytil kfu¢ky dveri, nakolko chcel odist z bytu von, on
mu vtom zabranil a to tak, ze ho zacal bit obidvoma rukami zovretymi v past
do tvare, kam ho udrel asi tak 5 krat a pravou nohou ho kopol do n6h asi 5 —
6 krat a nasledne vytiahol spoza nohavic Ciernu kovovu plynovu pistol zn. Ekol
Majér, vyrobné Cislo EM 17110875 aj so zasobnikom, ktoru drzal v pravej ruke
a mieril s nou na zem a vyhrazal sa mu, zZe ho odstreli a nasledne ho sotil do
ramu dveri, ¢im mu spodsobil lahké zranenia a to pomliazdenie hlavy, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
CVS:ORP-183/2-VYS-ZH-2018 zo diia 10.05.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici,
trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX 498/26, za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného drfia mesiaca oktéber roku 2017, po prepusteni z
lieCenia v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici az do dna 09.05.2018 v mieste jeho
trvalého bydliska, byte €. 22 na 3. poschodi bytového domu ¢&. 498/26 na UI.
Sladkovicovej v Ziari nad Hronom, vo vlastnictve jeho starych rodiov XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom Ul. XXXXX 498/26, XXXXX,
poCas spoluzitia so starymi rodicmi, opakovane starému otcovi XXXXX spésoboval
psychické a fyzické utrpenie a to tak, Ze ho neustéle obvifioval zo straty zamestnania
v SBS a odnatia jeho zbrane z dévodu umiestnenia v Psychiatrickej nemocnici v
Kremnici v roku 2017, neustale od neho pytal peniaze, nakolko od tej doby ako bol
prepusteny z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici nikde nepracoval, zakazoval mu
opustat byt a chodit von a ked iSiel von tak ho sledoval z obavy, Ze ho zas uda a
znova pojde do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, bral mu mobilny telefon, aby
nikde nevolaval a vracal mu ho az vecer, ked bol doma a videl, Ze uz nikde nepéjde,
sledoval ho aj v byte poCas spanku, Ci je v posteli, denne ho fyzicky napadal a to tak,



Ze ho natahoval, strkal a kopal, €o mu nerobilo dobre, lebo musel byt stale v strehu,
nasledkom ¢oho pochudol a uz sa citil byt z toho unaveny, po€as tychto atakov mu
vulgarne nadaval, vravel ,naval peniaze, ak mi ich nedas, ta zlikvidujem, zabijem, si
zodpovedny za to, Ze som priSiel o pracu”, ¢im v nom vyvolaval pocit viny, viackrat
zobral klu€e od bytu alebo ho v byte naschval zamkol, aby nemohol odist' a to aj na
viac ako dve ¢i tri hodiny, taktiez sa mu dennodenne vulgarne vyhrazal, ze ho zabije,
odstreli, da ho do blazinca, Ze ma znamosti a pod., taktieZz mu schovaval jeho
osobné veci, ked si ich pytal spat, tak ho fyzicky napadal, ked mu nechcel dat
peniaze, zacal ni€it nabytok v byte, pri€om on mu od strachu, aby ho nebil a neubliZil
peniaze radsej daval, z obavy o svoj Zivot a zdravie viackrat opustil byt a prespal v
penziéne v Ziari nad Hronom, kde toto konanie vyvrcholilo diia 09.05.2018 v &ase
okolo 21:00 hod., kedy starého otca napadol v byte, takym spdésobom, Ze ked sa
chytil kfu¢ky dveri, nakofko chcel odist z bytu von, on mu vtom zabranil a to tak, ze
ho zacal bit obidvoma rukami zovretymi v past do tvare, kam ho udrel asi tak 5 krat a
pravou nohou ho kopol do néh asi 5 — 6 krat a nasledne vytiahol spoza nohavic
Ciernu kovovu plynovu pistol zn. Ekol Major, vyrobné Cislo EM 17110875 aj so
zasobnikom, ktoru drzal v pravej ruke a mieril s Aou na zem a vyhrazal sa mu, Ze ho
odstreli a nasledne ho sotil do ramu dveri, ¢im mu spdsobil lahké zranenia a to
pomliazdenie hlavy, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 09.05.2018 doslo
k incidentu medzi nim ajeho starym otcom XXXXX. Uz asi od roku 2004 byva
u starych rodiCov na adrese, ktoru uviedol ako adresu trvalého pobytu ato u nich
v trojizbovom byte na tretom poschodi. Tu ma samostatnu izbu. Tiez tu byva jeho
sestra XXXXX ktora sa tu vSak posledny rok zdrzuje menej, viac menej len chodi na
navstevy a tri - Styri krat zvykne do tyzdna aj prespat. Tiez tu byva stary otec a stara
mama XXXXX. V tento den podvecer sa so starym otcom pohadal, lebo ho nechcel
pustit z bytu von, branil mu v odchode. On bol vtedy na chodbe, nevie kofko bolo
hodin, mysli, Ze bolo nie€o okolo 21.00 hod. Chcel odist z bytu, chcel ist prec,
jednoducho von a on sa mu postavil v chodbe do cesty a povedal, ze nikde nepéjde.
Kri¢al po fiom, Ze ,Ty budeS$ tu“, toto niekolkokrat zopakoval. Bola pri tom aj starka
a bolo menej miesta, tak ho jednoducho odstrcil pre¢, nech méze prejst a odist
z bytu. On sa vSak vratil a chytil klu¢ku vchodovych dveri do bytu a drzal ich a kri¢al,
tak ako uz povedal. Ako drzal kfucku, tak ho jednou rukou napadol a to tak, Zze ho
slabSie pastou udrel do tvare trikrat, priom on mu toto vratil a asi trikrat ho udrel,
tiez pastou pravej ruky do oblasti tvare, ale nebolo to prilis silné, len chcel primerane
odvratit utok. Starka sa ich snazila rozdelit. Stary otec medzitym vySiel von cez
vchodové dvere a zavrel za sebou a tresol a drzal dvere z von, aby on nemohol odist
z bytu. On dvere otvoril, silno zatlacil na kfu€ku a potiahol dvere aj s nim a vysSiel
von a iSiel z bytu preC. Toto bol cely priebeh incidentu. ISiel potom k Lutilskému
potoku, kde sa prechadzal asi tak pol hodinu az hodinu, medzi tym asi pol hodinu po
tom ako odiSiel z bytu mu volala sestra, ze kde je, Ze ma prist’ pred Prior, Ze sa chce
porozpravat a ze sa chce stretnut a dohodli si nakoniec stretnutie u ,suseda“ pred
krémou na Podvrskoch. Ako iSiel po ulici XXXXX, tak iSlo civilné auto, z ktorého
vystupili dve osoby, svietili na neho baterkou a povedali, Ze su policajti. On vsak
nevidel oznaCenie policie a vzhladom na to, Ze ma vela nepriatelov sa dal na utek,
ale po par metroch ho spacifikovali, dali mu putd aodviezli ho na Okresné
riaditelstvo. Uviedol, Ze v minulosti sa lie€il na psychiatrii a mysli si, ze to vedeli, Zze
sa lie€i, lebo uz aj v minulosti ho policia viezla do Psychiatrickej nemocnice v
Kremnici. Tak sa stalo aj teraz, Ze ho nakoniec odviezli do Psychiatrickej nemocnice



v Kremnici, kde sa on vzhfadom na celu situaciu rozhodol dobrovolne zostat. Tu sa
lieCil do dna, kedy bol odtial prepusteny a bola mu odporu¢ena ambulantna forma
lie€by, ktoru mieni dodrziavat. Aj v minulosti mal absolvovat ambulantnu formu lieCby
na psychiatrickej ambulancii po prepusteni z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici,
no toto nedodrzal. Po prvom prepusteni zaCiatkom roku 2017 asi april, sa
ambulantne lieCil u doktora MUDr. Konbpku, kde bral aj lieky. V septembri 2017 mal
nejaky incident, ktory skonCil ako priestupok abol tiez hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, tak ako aj pred tym bol tam vzdy dobrovofne.
Tu opat’ po prepusteni mal navstevovat ambulantne MUDr. Konépku, no bol tam asi
dva krat a potom tam prestal chodit a prestal brat' aj lieky, lebo sa necitil byt chory.
V ten den pri incidente bola starka, sestra a stary otec. Podfa nazoru obvineného je
stary otec chory Clovek, on sa aj na nieCo lieCi, ale nevie na €o, chodi asi aj
k psychiatricke Aunerovej a ma brat aj nejaké lieky, ktoré vSak neberie. Jeho vztah
so starym otcom je vyrazne zly od roku 2017 od jeho zacCiatku, kedy bol prvy krat
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde bol kvéli nemu, ale celkovo zly vztah tu
pretrvava dlhodobo. On ataky starého otca dlhodobo ignoruje, ale tento den teda
09.05.2018 to uz prekro€ilo mieru a branil sa. Obvineny uviedol, Ze stary otec ho
pravidelne sacal, ked chodil popri hom, daval mu po zadku, stalo, Ze ho udrel aj
pastou do pleca a slovne mu nadaval do Spin a tak. Je pravdou, Ze odtial neodisSiel
byvat’ inde, lebo tam mal svoju izbu a ostaval tam aj kvoli starkej, aby stary otec
neutoCil aj na fiu. On sa jej zvykol vyhrazat zabitim a fyzické utoky boli voCi nej
z jeho strany a samozrejme psychické tyranie. Je pravdou, Ze mal plynovu pistol,
ktoru mal za opaskom a urcite ju nevytahoval, tak ako to bolo napisané v uzneseni.
Obvineny vypovedal, Ze ma vela nepriatefov - z prostredia organizovaného zloc€inu,
mal byvalu, kvoli ktorej to tak bolo, tu sa urcite vedu o nej nejaké veci, tiez ma
kontakty na Narodnu kriminalnu agenturu, je to aj vo vztahu k starému otcovi, €o
vSak nema potvrdené a na ktorého aj niekto robil aj natlak...Podla jeho nazoru stary
otec prekruca skutoCnosti, je to vSetko uUplne naopak, stary otec ma sklony
k zveliCovaniu, podla neho aj klame. Na zaver vysluchu obvineny uviedol, Ze
najradSej by sa vratil do miesta trvalého bydliska, ale moéze ist aj k otcovi alebo
Velku Lehotu na chalupu k starym rodi€om z otcovej strany.

Svedok — poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni odmietol vypovedat,
nakolko obvineny XXXXX je jeho vnukom. PosSkodeny akurat uviedol, Ze mu je vnuka
[uto, mysli si, Zze je chory, Ze sa potrebuje lieCit, pretoZe si to vyZaduje jeho
zdravotny stav.

V procesnom postaveni svedka bola vypoCuta sestra obvineného a vnucka
svedka poSkodeného — XXXXX, ktora vo vysluchu uviedla, Ze byva na adrese
trvalého bydliska ato v trojizbovom byte, ktory patri starym rodiCom XXXXX
a XXXXX. Tu byva spolo€ne s nimi a zaroven aj s bratom uz viac ako 10 rokov. Je to
mozno aj viac, jednoducho byva tu dlho. Posledné Styri roky vSak byvala u svojho
priatela tu v Ziari nad Hronom . No k starym rodi¢om chodievala a stalo sa, Ze tam aj
prespala, urCite raz do tyzdna. Posledny rok vSak starych rodiCov navstevuje
CastejSie atiez tam aj CastejSie prespi, nakolko sa roziSla s priatefom. Ked nie je
u starych rodiCov, tak je u kamaratky. K predmetnému skutku uviedla, Zze pri tom
bola, bolo to 09.05.2018 okolo 21.00 hod. Prisla pozriet’ starych rodi¢ov okolo 21.00
hod., starky sa hadal s XXXXX a v podstate dve minuty nato, ako priSla, uz volala
policiu. Starky chcel odist prespat do penzionu a XXXXX mu branil v odchode s tym,
Ze nech nikam nejde, nech sa nehra na chudaka a starky sa snazil zatvorit' dvere,



XXXXX ich chcel otvorit a zabranit mu v tom, aby starky odiSiel. Matejovi sa podarilo
dvere otvorit, starkého potiahol za tricko naspat do bytu a vtedy ako ho XXXXX
stiahol dnu, ho nasledne zacal bit pastami do tvare, mozno 4 — 5krat a ako si starky
branil rukami tvar, tak ho XXXXX kopal oboma nohami do oblasti kolien. Starka sa
ich snazila rozdelit a XXXXX ju sotil o stenu. Ona vlastne hned iSla volat policiu.
XXXXX to uvidel, vitom prestal a uSiel z bytu. Potom priSla policia, so starkym isli na
pohotovost, starka ostala doma. Z pohotovosti iSli rovno na policiu. XXXXX vtedy
skoncil v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, uz tretikrat v priebehu rokov 2017 —
2018, presnejSie prvykrat bol v aprili 2017, potom niekedy v lete 2017 a vlastne
teraz. Bola svedkom toho, ako XXXXX v minulosti kradol starkému peniaze, ona ho
prichytila dvakrat. Ked sa ho opytala, ¢o to robi, on povedal, Ze ni¢ a tvaril sa, akoby
sa ni¢ nestalo. Tieto veci sa deju v poslednej dobe, asi posledny polrok Casto
a spravanie XXXXX sa vyrazne zhorSuje vo vztahu hlavne ku starkému. So starkou
vychadza dobre, s fiou tiez dobre. Ona si mysli, ze XXXXX ma nejaké zdravotné
problémy posledné dva roky, odmieta lieCbu, zaroven vSak musi povedat, Ze aj
starky ma urcite nejaké zdravotné problémy ohladom jeho psychického stavu, starky
sa nelieCi. Sam starky ma odkedy ho pozna dost agresivne spravanie, velmi rad
rype, hlavne do starkej a uz aj v minulosti boli toto dévody, pre ktoré sa XXXXX so
starkym hadavali. XXXXX si starku branil, ¢o starkého vyvadzalo z miery. Toto
spravanie sa vSak u oboch zhorSilo v poslednych dvoch rokoch. Hlavne po tom, kedy
XXXXX zacal mat’ problémy a priSiel o zbrojny preukaz, ¢o daval za vinu starkému,
lebo on sa chodil stale stazovat na policiu a k lekarom a uz nevie akym spésobom
XXXXX prisiel o zbrojny preukaz a zaroven stratil pracu. Kratko nato bol prvykrat
lieCeny v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici a podfa jej nazoru XXXXX starkému
Ze priSiel orobotu. Po prvom prepusteni z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici
v aprili 2017 iSiel XXXXX byvat’ k otcovi, kde vSak nebral lieky a odmietal sa dalej
lieCit, z Coho vzhladom na jeho agresivne spravanie boli medzi nimi nezhody a otec
ho z bytu vyhodil. Potom iSiel byvat naspat k starkym, asi tak po troch mesiacoch
ako sa vratil z Psychiatrickej nemocnice. M&ze byt, Ze v auguste 2017 znovu iSiel do
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, lebo vtedy bol zamestnany v SBS v Lidli a mal
tam konflikt s nejakou pani, ktorej sa vyhrazal. Bol tam len asi mesiac, potom sa
vratil naspat k starkym, ani tento krat vSak nedodrziaval lieCbu a konflikty medzi nim
a starkym boli CastejSie — kazdy den. Voci inym [udom XXXXX nemal takéto
agresivne vystupovanie. XXXXX chodieval za starkym aj von po ulici, prenasledoval
ho kadial chodil, nakolko mal pocit, Ze mu vzdy vybavuje psychiatriu, takouto
povedala by paranojou trpel uz od svojho prepustenia. Videla, Ze XXXXX stav sa
vyrazne zhorSuje. Napriklad schovaval starkému kfu€e, aby nemohol opustit' byt,
kontroloval mu telefén, aj mu ho niekolkokrat zobral bez jeho opytania, plul mu na
postel, starky ani nespaval na svojej posteli, ale na gauci, kazdy den mu nadaval,
urazal ho, ponizoval, vulgarne sa mu vyhrazal, Zze ho zabije, Zze ho znici, Ze mu
odstreli hlavu a podobne. Stale od starkého pytal peniaze s tym, ze mu ich musi dat,
lebo kvéli nemu priSiel o pracu. Tohto vSetkého bola svedkom. Fyzicky utok na
starkého zo strany XXXXX vSak videla iba raz, a to toho 09.05.2018. Vtedy sa bala,
Ze to mdze dopadnut’ zle pre starkého. Starky sa vo€i XXXXXi sprava tolerantne, bol
utiahnuty vo vztahu k Matejovi, vyhybal sa mu, XXXXX aj iSiel spat do ubytovne,
lebo sa bal, niekedy aj spal s palicou v ruke. Starky sa v8ak agresivne spraval voci
starkej, ako uz povedala, XXXXX voci tomuto vystupoval. To, ze sa mu XXXXX
vyhrazal a hovoril mu vSetky tie veci, ktoré povedala, spbsobili to, Ze podla jej nazoru
sa ho starky jednoznacne bal. Starky vycCital starkej, ze XXXXX je taky aky je aj



vdaka tomu, Ze starka ho podporuje a brani ho. Dalej uviedla, Ze bola svedkom toho
ako XXXXX fyzicky utoCil na otca nozom, kde po tomto incidente ho otec vyhodil
z bytu. Vie to preto, lebo tam vtedy bola. Je pravdou, Zze XXXXX mal vtedy pri sebe
zbran, ktoru on nosieval vzdy pri sebe. Nevedela, i iSlo o plynovu alebo aku zbran,
ale mysli si, Ze bola plynova, lebo mal aj riadnu, ale tuU mu zobrali. Teda v tento den
ju mal tiez pri sebe a dokonca ju drzal v ruke, avSak mieril s hou na zem. Z tohto
celého ma taky pocit, ze XXXXX je vazne chory, mal by sa lieCit, on si ani
neuvedomuje, €o vlastne robi. Tiez musi vSak uviest, Ze podla jej nazoru aj stary
otec ma vazne psychické problémy. Uviedla tiez, Ze XXXXX sa niekolkokrat dostal
do amoku akoby z nervov. Nevie, akoby to inak povedala. Ona mu velakrat hovorila,
Co robil, ale on o tom vébec nevedel. Tiez jej hovorieval, ako ho kazdy sleduje, ze
pocCuje rézne hlasy, rozpraval o nadprirodzenych veciach, Ze mu odpocuvaju telefon,
hovory, Zaluzie museli byt zatiahnuté a iné Cudné veci. Aj v ten inkriminovany den sa
jej zdal taky. Tiez uviedla, Zze je pravdou, Ze stary otec ma sklony k prekrucaniu
skuto€nosti.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta aj stara mama obvineného —
XXXXX, ktora bola svedkom incidentu zo dnia 09.05.2018 a potvrdila skutoCnosti
uvadzané jej vnuckou — XXXXX. Tiez uviedla, Ze XXXXX diagndézu nepozna, ale vie,
Zze ma psychické problémy. Mal predpisané aj lieky od psychiatra, ktoré vSak
neuzival a bol preto vznetlivy. Rovnako si vSak mysli, Ze psychické problémy ma aj
jej manzel. Poukazala na to, ze vztah medzi jej vnukom a jej muzom sa zhorsil, ked
jej manzel poslal vnuka — obvineného do Kremnice. A eSte predtym zariadil, aby
vnukovi zobrali zbran a toto mu vnuk nevedel odpustit. Je pravdou, Ze si od nich
pytal peniaze a ona zvykla aj dohovarat muzovi, aby mu ich dali, lebo jeho zasluhou
priSiel vnuk o robotu. Peniaze minal na pivo, kde chodil skoro denne atiez aj na
plavaren. Podla nej je XXXXX chory Clovek a mal by sa lieit, tieZ aj jej manzel.

Vzhfadom ktomu, Ze obv. XXXXX sa v minulosti lie€il v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici, boli uznesenim vysetrovatela PZ CVS:ORP-183/1-VYS-ZH-
2018 zo dna 03.07.2017 na vySetrenie jeho dusevného stavu pribrati znalci z odboru
psychiatrie a klinickej psychologie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 110/2018 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze u obvineného bola v ¢ase
vySetrovaného skutku pritomna forenzne vyznamna duSevna choroba, ato
paranoidna forma schizofrénie. Nutné je podotknut, Ze v tom Case bol obvineny
bez farmakoterapie. Paranoidna forma schizofrénie ma undulujuci priebeh
s opakovanymi aktivnymi Stadiami (relapsami) aremisiami (tzv. bezpriznakovymi
obdobiami). Psychiatrom zacal byt lieCeny v aprili 2017, kedy bol aj hospitalizovany
pre agresivne spravanie v domacom prostredi. Realizovanym psychologickym
vySetrenim bol preukazany naruSeny kontakt s realitou, s pritomnymi paranoidnymi
obsahmi v mysleni. Stav bol uzavrety ako akutna a prechodna psychoticka porucha
aobvineny bol nastaveny na antipsychotikum. Dalej bol v starostlivosti
ambulantného psychiatra a poas kontrolnych vySetreni bola stale konstatovana
pritomnost’ paranoidnej symptomatologie a nekriticnost u vySetrovanej osoby —
obvineného. Na planovanu kontrolu v oktébri 2017 sa uZz nedostavil a lieky si
svojvolne vysadil. DoSlo k zhorSeniu psychického stavu obvineného az do obrazu
paranoidnej formy schizofrénie. Paranoidna forma schizofrénie sa u obvineného
prejavuje — vdomacom prostredi (kedy bol bez lie€by) podrazdenou az hostilnou



naladou, nasledne utoénym spravanim zameranym na predpokladaného nepriatela —
stary otec. Zachytena bola porucha afektov, neadekvatna, neprimerana agresivna
reakcia pri takmer vymiznutej tolerancii na zataz. Pritomna je podozrievavost
a vztahovacCnost, presvedCenie o svojej pravde, paranoidné bludy - bludné
presvedCenie, Ze mu chce niekto mocny ubliZit, bojové nastavenie vocCi okoliu,
totalna anozognozia, nekritickost. Prezivana obava a strach vyustili do potreby
ozbrojovat sa, vyrazna frustracia po odobrati zbrojného preukazu a zbrane, nasledne
si zadovazil plynovu pistol, ktord nosil stale pri sebe, aj vdomacom prostredi. Vo
vnimani susp. intrapsychické halucinacie, komentujuce hlasy, ktoré hovorili o tom, Ze
je vrah. V socialnej oblasti stiahnutie, porucha integracie vzorcov spravania —
nepredvidatelné spravanie, nepriliehavé nekontrolovatelné impulzivne konanie,
nevysvetlitelna agresivita bez emo¢ného doprovodu, tzv. raptus. Zistené napadnosti
v domacom prostredi — zatahoval Zaluzie, aby ho niekto nesledoval, zakazoval
staremu otcovi telefonovat, sledoval ho, kam chodil z obavy, Zze bude volat na
tiesfovu linku, naruseny spanok. Nakolko u obvineného bola v ¢ase inkriminovaného
skutku pritomna forenzne vyznamna duSevna choroba, ato paranoidna forma
schizofrénie, znalkynia konstatovala, Ze v Case spachania trestného c&inu boli
u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté arovnako aj jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté, t. j. obvineny nebol schopny rozpoznat
spoloCensku nebezpecCnost svojho konania a nebol schopny ani svoje konanie
ovladat. Obvineny je v sufasnej dobe schopny ucasti na trestnom konani a je
schopny chapat zmysle trestného konania v inkriminovanej veci, aj ked znalkyria
predpoklada vztahovaéné a podozrievavé spracovavanie udalosti. Z psychiatrického
hladiska pobyt obvineného na slobode v suasnej dobe povaZzuje pre spoloCnost
eSte stale ohrozujuci, nakolko nie je pritomna remisia, teda bezpriznakové Stadium
psychotického ochorenia. U obvineného pretrvava presvedCenie o svojej pravde,
bludné presvedcenie, Ze mu chce niekto mocny ublizit, zaroven ma tuzbu ozbrojovat
sa, nakolko sa citi byt ohrozovany, pritomna je nekritickost, chyba nahlad
chorobnosti. V ambulantnych podmienkach bola pritomna nespolupraca, prestal
chodit na kontroly asvojvolne vysadil lieCcbu, ¢oho nasledkom doslo
k dekompenzacii jeho psychického stavu. S ohladom na vySSie uvedené, ako aj
s ohfadom na navrhovanu exkulpaciu obvineného znalkyna odporuca nariadit
ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou s cielom nastavenia na depotnu
formu farmakoterapie, dalej zmeny postojov a spoluprace v lieCbe. Znalkyna
v zavere jednoznacne konStatovala, Zze motivacia konania obvineného v Case
inkriminovaného €inu bola chorobne ovplyvnena, a to bludne motivovanou naladou,
zvysenou tenziou, paranoidnym prezivanim a naslednou hostilitou.

XXXXX — znalec zodboru psychologie, odvetvie klinickd psycholédgia
dospelych v znaleckom posudku ¢&. 55/2018 uviedol, Ze osobnostna Struktura
obvineného je alterovana psychotickym ochorenim z okruhu schizofrénie. V popredi
je senzitivna vztahovacénost a podozrievavost. Spravanie je determinované strachmi
z mozného ubliZzenia. Emocionalna osobnostna sféra je vyprahnuta. VySSie city
a empatické schopnosti nie su dostatoCne funkéné. Racionalna kontrola spravania je
oslabena. Agresivita je v osobnostnom obraze zastupena vo vys$Sej miere.
Patologicky oslabené su vSak regulatné mechanizmy potrebné pre ovladanie
agresivneho konania. Nahfad chorobnosti u obvineného absentuje. Citi sa zdravy
anema potrebu dobrovofne uzivat akékolvek lieky. V psychickom obraze su
pritomné priznaky psychotického ochorenia s prevladajucou paranoidnou
symptomatikou. Vnimanie a hodnotenie reality je skreslené vplyvom zisteného



duSevného ochorenia. Kapacita pamatovych schopnosti mu umoziuje zapamatat’ si
obsah prezitych udalosti aj ho nasledne reprodukovat. Hodnotenie vyznamu zazitkov
vdak mbze byt skreslené vplyvom paranoidného nastavenia vramci duSevnej
choroby. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu
k protispoloenskému konaniu bude zavisla od uspesnosti doporucenych lieCebnych
opatreni. V pripade dihodobej lieCby mbze byt progndza skér priazniva.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 111/2018 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Zze u poskodeného XXXXX
zistila pritomnost forenzne vyznamného ochorenia v zmysle dementného syndromu.
Ide o Alzheimerovu demenciu lahkého stupfia spolu s Organickou emoc¢nou labilitou.
Obe ochorenia boli pritomné uz pred inkriminovanou udalostou, vjej Case a aj
v Case znaleckého vySetrenia. Lahka alzheimerova demencia sa prejavuje hrubymi
poruchami myslenia, ato zabiehavostou, stratou determinujucej tendencie,
perseveraciami. V intelektovych schopnostiach je pritomna deterioracia (pokles), ¢o
je sekundarne zjavné v beznom socialnom fungovani. ZhorSené je logické myslenie
aj sudnost. Pritomné je globalne oslabenie pozornosti vo vSetkych zloZzkach.
Signifikantné je oslabenie pamati s vyraznym zhorSenim schopnosti ucit sa novym
veciam a stazenym vybavovanim najma novych informacii. Psychologickym
vySetrenim boli verifikované konfabulacie, ide o nevedomé vypifianie medzier
v pamati nahodnymi spomienkami. Pritomné je zlyhavanie pri planovani zloZitejSich
dennych aktivit, aj ked sebestacnost eSte nie je zavaznejSie narusena. Redukované
su zaujmy aj aktivita, pritomny ubytok socialnych schopnosti aj prispdsobovania sa.
Oslabena sebakontrola a sebaovladanie. Organicka emoc¢na labilita sa oznacuje aj
ako sekundarny neurastenicky syndrom, jej pri€inou je hypertenzna encefalopatia.
Prejavuje sa afektivnou labilitou, rychlym striedanim nalad, bez zjavnej priCiny sa
dostavuje drazdivost a neadekvatny hnev, dalej je pritomna rychla psychicka aj
fyzicka unavitefnost a poruchy spanku v zmysle stazeného zaspavania. Spolahlivost
vypovede vySetrovanej osoby je vplyvom duSevnej choroby vyznamne oslabena.
Nakofko u vySetrovanej osoby boli zistené poruchy pamati pri dementnom syndréme,
znalkyna konstatovala redukovanu schopnost rozpoznat, zapamatat si
a reprodukovat dej prezitych udalosti. Svedok — poskodeny XXXXX je schopny
ucasti na tresthom konani, ale vzhfadom na pritomnost dementného syndromu
l[ahkého stupnia je uneho mierne oslabena schopnost chapat zmysel trestného
konania. Nakolko je u vySetrovanej osoby pritomné oslabenie pamate, preukazané
boli aj konfabulacie, znalkyria konstatovala, Ze vypoved svedka — poskodeného
XXXXX je nespolahliva. U svedka — poskodeného nie je pritomny syndrom tyranej
osoby anie su ani splnené diagnostické kritéria pre stanovenie diagndzy
posttraumatickej stresovej poruchy.

XXXXX — znalec zodboru psychologie, odvetvie klinickd psycholédgia
dospelych v znaleckom posudku ¢. 56/2018 uviedol, Ze osobnostna Struktura
poSkodeného XXXXX je alterovana psychickym ochorenim z okruhu demencii.
Zvyraznena je afektivna drazdivost, ktora sa v priebehu vySetrenia manifestovala aj
v neutralnych situaciach. V popredi sa aktualne zviditelfiuju narcistické povahové
rysy, ktoré su zjavne v rozpore s objektivnou realitou. V popredi psychického obrazu
poSkodeného su v suCasnosti poruchy kognitivnych schopnosti s deterioraciou
mnestickych aj intelektovych funkcii. Dynamika myslenia je zrychlena pri nizkej
konstantnosti mysSlienkovych asociacii. PosSkodeny je voé€i svojmu ochoreniu
nekriticky. Naopak je zvyraznena kritickost voCi okoliu. Spoluzitie s obvinenym je



vyraznym zdrojov konfliktov. V jednej bytovej jednotke Ziju spolu dvaja ludia, ktori su
schopni vnimat chorobné dusevné priznaky na inych, voci svojim symptéomom vSak
u nich absentuje akakolvek kritickost a nahlad. Aktualna nalada poskodeného
imponuje ako hypomanicka az manicka. Stav je podfa psychiatrickych zaverov
diagnostikovany ako dementny syndrom. Vnimanie a hodnotenie reality su
vyznamne naruSsené. Pamatové schopnosti v oblasti novopamati su podstatne
oslabené. Vyrazne zhorSena je Kkvalita pamatovych stop. VySetrenim boli
zaznamenané aj tendencie ku konfabulaciam, teda k vypifianiu medzier medzi
vymyslenymi obsahmi. Nejedna sa o umyselné skreslovanie vypovedi, ale
o nevedomy obranny mechanizmus, ktory ho chrani pred pocitmi zlyhania.
Poskodeny je napriek tomu schopny si zapamatat elementarnu podstatu prezitych
udalosti atu aj nasledne reprodukovat. Detaily vSak budu s velkou
pravdepodobnostou neumyselne skreslené. Chapanie vyznamu preZzitych udalosti je
vplyvom dusevného ochorenia obmedzené.

Napriek vSetkym hore uvedenym skutoCnostiam som toho nazoru, ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie, t. j. dopustil sa zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Znalecké posudky sice
nepotvrdili, Ze by poSkodeny XXXXX trpel syndromom tyranej osoby, ani
posttraumatickym syndromom a hoci poskodeny — stary otec obvineného XXXXX
odmietol vypovedat, z nim podaného trestného oznamenia vyplyva, Ze incident,
ktory sa odohral dna 09.05.2018 medzi nim ajeho vnukom obv. XXXXX, bol
vyvrcholenim jeho psychického utrpenia a tyrania zo strany obv. XXXXX. V trestnom
oznameni podrobne opisal ako sa zmenilo spravanie obv. XXXXX od aprila 2017
a to hlavne vo€i nemu, lebo na jeho podnet mu bola odfiata zbran, nasledkom ¢oho
stratil zamestnanie, lebo pracoval ako prislusnik SBS. Vybavil mu aj lie€enie v PL
Kremnica, lebo bolo oCividné, Ze nie je psychicky v poriadku. Ked sa vratil z lieCenia,
iSiel k psychiatrovi MUDr. Kondpkovi, ktory mu predpisal lieky, avSak tieto obv.
XXXXX neuzival. V septembri 2017 bol opatovne hospitalizovany v PL Kremnica
a prepusteny bol v oktébri 2017. Od tej doby sa obv. XXXXX spraval vo¢i nemu
agresivne, vulgarne, opakovane ho fyzicky napadal, nepustal ho von z bytu, sledoval
ho, bral mu telefén, lebo sa bal, Ze ho zase uda a pdjde spat do PL Kremnica. Nici
im nabytok a to hlavne vtedy, ked si pyta peniaze a on mu ich neda. Viackrat sa
stalo, ze XXXXX odiSiel z domu a iSiel prespat do penzidénu lebo sa bal, Ze mu jeho
vnuk obv. XXXXX ublizi, nakolko ma aj plynovu pistol a aj touto sa mu vyhrazal.
V procesnom postaveni svedka — posSkodeného stary otec obvineného — XXXXX
odmietol vypovedat, nakolko sa jedna o jeho vnuka, ktory by sa podla jeho nazoru
mal lieCit, lebo je chory. Je pravdou, Ze aj poSkodeny trpi istymi diagndézami, avSak
znalec zodvetvia psychologie uviedol, ze vySetrenim boli u poskodeného
zaznamenané aj tendencie ku konfabulaciam, teda k vypifianiu medzier medzi
vymyslenymi obsahmi, avSak nejedna sa o umyselné skresfovanie vypovedi, ale
o nevedomy obranny mechanizmus, ktory ho chrani pred pocitmi zlyhania.
PosSkodeny je napriek tomu schopny si zapamatat’ elementarnu podstatu prezitych
udalosti a tu aj nasledne reprodukovat. V kone¢nom désledku skuto€nosti uvadzané
poskodenym v tresthom oznameni potvrdila aj sestra obvineného, ako aj jeho stara
mama. Ako vyplyva zvypovede svedkov, uobvineného XXXXX sa nejedna
o jednorazové, skratové konanie, nakolko obe svedkyne potvrdili, ze obvineny nevie
odpustit’ svojmu starkému to, Ze vdaka nemu bol na psychiatrii a priSiel o zbran
a tym aj o robotu. Je nutné podotknut, Ze obvineny nepriSiel o pracu ,vdaka“ starému



otcovi, ale len vdaka sebe, nakolko napriek tomu, Ze sa mal ambulantne liecit
a dodrziavat medikamentdznu lieCbu, tak nerobil.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Z vypisu z priestupkovej evidencie vyplyva, Ze obv. XXXXX ma dva
priestupkové zaznamy, pricom sa jedna o priestupky cestnej premavky.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Uobv. XXXXX bola vcase vySetrovaného skutku pritomna forenzne
vyznamna dusSevna choroba, ato paranoidna forma schizofrénie. Psychiatrom
zacal byt lie€eny v aprili 2017, kedy bol aj hospitalizovany pre agresivne spravanie
v domacom prostredi. Realizovanym psychologickym vySetrenim bol preukazany
naruseny kontakt s realitou, s pritomnymi paranoidnymi obsahmi v mysleni. Stav bol
uzavrety ako akutna a prechodna psychoticka porucha a obvineny bol nastaveny na
antipsychotikum. Dalej bol v starostlivosti ambulantného psychiatra a pocas
kontrolnych  vySetreni bola stale konStatovana pritomnost paranoidnej
symptomatologie a nekritiCnost' u vySetrovanej osoby — obvineného. Na planovanu
kontrolu v oktébri 2017 sa uZz nedostavil alieky si svojvofne vysadil. DoSlo
k zhorSeniu psychického stavu obvineného az do obrazu paranoidnej formy
schizofrénie. Paranoidna forma schizofrénie sa u obvineného prejavuje — vdomacom
prostredi (kedy bol bez lie€by) podrazdenou az hostilnou naladou, nasledne uto¢nym
spravanim zameranym na predpokladaného nepriatela — stary otec. Pritomna je
podozrievavost’ a vztahovacnost, presved¢enie o svojej pravde, paranoidné bludy —
bludné presvedCenie, Ze mu chce niekto mocny ublizit, bojové nastavenie voci
okoliu, totalna anozogndzia, nekritickost. V socialnej oblasti stiahnutie, porucha
integracie vzorcov spravania — nepredvidatelné spravanie, nepriliehavé
nekontrolovatelné impulzivne konanie, nevysvetlitelna agresivita bez emocného
doprovodu, tzv. raptus. Zistené napadnosti v domacom prostredi — zatahoval Zaluzie,
aby ho niekto nesledoval, zakazoval starému otcovi telefonovat, sledoval ho, kam
chodil z obavy, ze bude volat na tiesfiovu linku, naruSeny spanok. Nakolko
u obvineného bola v ¢ase inkriminovaného skutku pritomna forenzne vyznamna
duSevna choroba, ato paranoidna forma schizofrénie, znalkyria konsStatovala, ze
v Case spachania trestného ¢inu boli u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté, t. j. obvineny
nebol schopny rozpoznat spoloCenskiu nebezpecnost svojho konania a nebol
schopny ani svoje konanie ovladat. Tiez zo znaleckého posudku vypracovaného
psycholégom vyplyva, Ze emocionalna osobnostna sféra obvineného je vyprahnuta.
VysSie city a empatické schopnosti nie su dostatoCne funkéné. Racionalna kontrola
spravania je oslabena. Agresivita je v osobnostnom obraze zastupena vo vy$Sej
miere. Patologicky oslabené su regulacné mechanizmy potrebné pre ovladanie
agresivneho konania. Nahfad chorobnosti u obvineného absentuje. Citi sa zdravy
anema potrebu dobrovofne uzivat akékolvek lieky. V psychickom obraze su
pritomné priznaky psychotického ochorenia s prevladajucou paranoidnou
symptomatikou.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadkuzastavila.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
prokuratorka
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