OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 461/17/8803-8 Kosice 11 20.06.2018
EEC: 2-64-605-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 212/52 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-v KoSiciach a inde si neplnila vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu XXXXX,
nar.XXXXX, hoci tato jej vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vysSka ktorej bola
urena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX XXXXX
prispievat sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima(27,13€) mesacne, tuto
si umyselne neplnila pravidelne, a tak dlhuje do ruk XXXXX za obdobie od
11.03.2016 doteraz sumu vo vysSke 1.072,10 € a skutku sa dopustila, hoci bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 10.03.2016
odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b
Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Uznesenim vySetrovatefa PZ OR PZ v KoSiciach Odbor kriminalnej policie
pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona pre skutok ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
s tym, Ze dlh na vyzZivhom dovtedy predstavoval sumu najmenej 575,-€.

Po skonéeni vySetrovania predlozila vySetrovatelka PZ spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoZze obvinena dodato¢ne splnila svoju povinnost
voCi opravnenému XXXXX a uhradila dlh na vyzivhom v plnej vyske.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze zanikla trestnost’ €inu.

Vyzivné voci maloletému dietatu bolo upravené rozsudkom
Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 05.08.2010, a to na
sumu vo vySke 30% mesacne zo sumy Zivotného minima .

Obvinena XXXXX bola ku skutku vypocuta prostrednictvom pravnej pomoci,
kedy do zapisnice o svojom vysluchu uviedla, Ze je si vedoma svojej vyZivovacej
povinnosti k svojmu synovi a kedZe je uz dospely, Ze vyzivné ma zasielat’ k jeho
rukam. Dalej uviedla a k svojim tvrdeniam aj predloZila doklady, Ze v obdobi od
22.12.2017 do 01.03.2018 zaslala celkom 806,61 €. iSlo o uhradu dlhu za obdobie
od marca 2016 doteraz. Uhradenu sumu povaZuje za splatenie dihu v plnej vyske.

K predmetnému skutku bola vypocCuty svedok poskodeny XXXXX, ktory do
zapisnice o vysluchu zo dna 03.05.2018 uviedol, Zze v tomto konani ho zastupuje
jeho babka XXXXX XXXXX, ktora sa aj vie vyjadrit k stavu ohfadom neplatenia
vyzivného. Potvrdil vSak, Zze poslednu dobu obvinena uhradza vyZivné na jeho meno
cez Western Union.

Dra 25.05.2018 bola v postaveni svedka vypocutd XXXXX XXXXX, ktora
uviedla, Ze poslednou splatkou realizovanou dna 24.05.2018 vo vySke 54,51€
obvinena uhradila dlh na vyzivhom v plnej vySke, ato aj za mesiac maj 2018.
V predchadzajucich vysluchoch vypovedala, Zze poas predmetného obdobia vnuk
netrpel nudzou, za pomoci jeho otca dokazali zabezpedit vSetky jeho potreby .

Z listinnych dbékazov je zrejmé, Ze vySka vyzivného bola uréena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX. Do spisu bol zabezpeceny aj rozsudok
Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX pravoplatny dra 10.03.2016, ktorym bola
obvinena pravoplatne odsudena pre precin podla § 207 ods.1, ods. 3 pismeno b
Trestného zakona. SkutoCnost, Zze dlh na vyzivhom bol uhradeny v plnej vySke
vyplyva aj prilozenych kopii listin Western Union..

Poskodeny XXXXX je v suéasnom obdobi Ziakom SOS v Kosiciach, Kukuginova
23.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyZivovat iného a spacha uvedeny ¢in, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika



aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



