OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 506/16/8810-13 SpiSska Nova Ves 25.06.2018
EEC: 2-68-523-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 16.1.2017, spisova znacka 2 Pv 506/16/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta:

Obvinena XXXXX dna 19. septembra 2016 v ¢ase o 10.07 h v predajni rychleho
obCerstvenia XXXXX odcudzila z predajného pultu volne poloZzeny mobilny telefon
zn. Apple iPhone 6s 64GB Gold, XXXXX, bielej farby tak, Ze po zakupeni tovaru
telefon nim prikryla, zobrala ho do ruky a z predajne odisla, ¢im poskodenej XXXXX
spdsobila Skodu 847 ,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 16.1.2017,
spisova znacka 2 Pv 506/16/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych



obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv 506/16/8810 -
5 zo dia 16.01.2017, ktoré nadobudlo v spojeni s opravnym uznesenim z
23.03.2017 pravoplatnost’ driom 01.04.2017, bolo rozhodnuté v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku o podmieneénom zastaveni trestného stihania obvinenej
XXXXXXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Tymto
uznesenim bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX ur€ena
skuSobna doba vtrvani 12 mesiacov, ktora zacCala plynat dnom 01.04.2017
a uplynula dria 01.04.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokracuje.

Zo zabezpecCenych listinnych materidlov k osobe obvinenej z Okresného
uradu, odboru vseobecnej vnutornej spravy Poprad, z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Poprade, vykonanou lustraciou v evidenénych pomébckach
tunajSej prokuratury, bolo zistené, Ze obvinena XXXXX v priebehu plynutia skuSobne;j
doby viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenske;j
¢innosti, z odpisu registra trestov nie je zrejma Ziadna dalSia trestna €innost pocas
skusobnej doby, nebol zisteny dévod na pokraCovanie v tresthom stihani.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze obv. XXXXX splnila podmienky pre rozhodnutie v zmysle
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



