OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 30/18/8810-45 SpiSska Nova Ves 18.07.2018
EEC: 2-68-604-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 12. januara 2018 v ¢ase okolo 20.00 h v Margecanoch, okr. Gelnica, v byte na
ulici XXXXX po prichode domov pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej hadke
vulgarne vynadal svojej druzke XXXXX stym, Ze zdochne a vyhanal ju z bytu,
nasledne dnia 13. januara 2018 v ¢ase okolo 10.00 h v kuchyni tohto bytu jej znova
pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej hadke vulgarne nadaval stym, Ze
zdochne, nasledne otoCeny chrbtom k nej vytiahol z kuchynskej linky tri nozZe, s
ktorymi sa k nej ani neotoCil a nezauto€il na fu, pricom mu z dévodu opitosti nozZe
hned z ruky vypadli a on spadol na zem a nasledne pristupil k nej, oboma rukami ju
chytil v oblasti sanky a svojim ¢elom ju udrel do Cela, v désledku ¢oho poSkodena
XXXXX, utrpela lahky otras mozgu, pohmoZzZdenie hlavy v oblasti ¢ela vliavo, krvnu
okolooc¢nicovu podliatinu vfavo a odreniny krku, ktoré si podla vyjadrenia poSkodenej
nevyziadali jej praceneschopnost a v désledku zraneni ani nebola obmedzena v
obvyklom spdsobe Zivota,



Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Gelnici sp.
zn. ORP-81/GL-SN-2018 zo dria 13.01.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-81/GL-SN-2018 zo dna
14.01.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazanim na ust. § 138 pism. a) Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 12.
januara 2018 v ¢ase okolo 20.00 h v obci Margecany na ulici XXXXX, po prichode
domov pod vplyvom alkoholu, v obyvacej izbe bytu kri¢al svojej druzke, poSkodene;j
XXXXX, Ze je suka, Ze zdochne a ma vypadnut z domu, nasledne zo Suplika
kuchynskej linky, v kuchyni ktora je neoddelenou sucastou obyvacky vybral 3 ks
kuchynské noze, ktoré drzal pred sebou, obratil sa k poSkodenej a kri¢al, Ze ju zabije
a Ze zdochne, pri€¢om sa vybral proti nej, pricom z dévodu opitosti sa potkol a spadol,
¢o vyuzila poSkodena na schovanie nozov, nasledne dna 13. januara 2018 v Case
okolo 10.00 h sa v obyvacke opakovane vyhrazal poSkodenej Ze zdochne, oboma
rukami ju chytil za hlavu a dal jej tzv. €elovku, na zaklade ¢oho u posSkodenej aj
vzhfadom k udalostiam z predchadzajuceho dna vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot,
a tak zo strachu telefonicky zavolala hliadku policie, ¢im takto u poSkodenej svojim
konanim vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni.

Po rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4Tp 4/2018 zo dna
15.01.2018 o vzati obvineného XXXXX do vazby podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, vo veci konala
vySetrovatefka PZ Odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves. VySetrovatelka PZ
po skonceni vySetrovania predloZila dfa 19.06.2018 vySetrovaci spis prokuratorovi
s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku podfa § 214 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny XXXXX bol z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazanim na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona usvedCovany trestnym oznamenim XXXXX, jej
prvotnou vypovedou pred vznesenim obvinenia, lekarskymi spravami a zapisnicou
vydani veci.

V priebehu vySetrovania vySetrovatefka PZ zdokumentovala skutkovy stav
veci najma vysluchmi poskodenej XXXXX, svedkov —XXXXX, XXXXX
a XXXXX, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia ku zavislosti obvineného XXXXX na navykovych latkach,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia ku
zraneniam po8kodenej XXXXX, znaleckym posudkom 2z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo k ur€eniu mnozstva alkoholu v krvi poSkodenej
XXXXX v €ase skutku a znaleckym posudkom z odboru psycholdgia k rozumovym,
pamatovym schopnostiam a celkovému intelektu poskodenej XXXXX, K jej
pamatovym procesom a vierohodnosti jej vypovede.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku s tym, Zze on sa dna 12.01.2018



svojej druzke XXXXX nevyhrazal so Ziadnymi noZzmi, ani zabitim. Dha 13.01.2018
vznikla medzi nimi hadka, avSak on sa jej nevyhrazal zabitim, ani jej nijakym inym
spbdsobom nenadaval.

PoSkodena XXXXX vo vypovedi zo dna 14.01.2018 po vzneseni obvinenia
vyuzila svoje pravo a ku skutku odmietla vypovedat. Nasledne dna 21.03.2018 ku
skutku vypovedala po tom, ¢o sama iniciovala vykonanie vysluchu. Vo vypovedi
uviedla, Ze dfia 12.01.2018 bola s obvinenym XXXXX v kréme, kde obaja vypili
alkohol. Ked sa okolo 20.00 hod. priSli domov do bytu, pohadali sa, nasledne jej
obvineny vulgarne vynadal, Ze je suka, ze zdochne a vyhanal ju z bytu prec. Tieto
vyjadrenia obvineného poskodena nevnimala ako vyhrazku ale ako nadavku, z ktorej
nemala Ziadnu obavu o svoj Zivot a nema strach ani zo samotného obvineného. Po
tomto kricani ho ukludnila, udrela ho a povedala mu aby si lahol, na €o ju posluchol
a Siel si lahnut. Nasledne dria 13.01.2018 v Case okolo 10.00 hod. ako sa doma
znova pohadali a boli pod vplyvom alkoholu, obvineny jej vynadal slovami suka
zdochnes$. Potom chrbtom otoCeny k nej vytahoval z kuchynskej linky tri noze, s
ktorymi sa k nej ani neotoCil, nezautoCil na fiu, z dévodu opitosti mu noze z ruky
hned vypadli a on nakolko nevladal stat na nohach spadol na zem. Potom k nej
pristupil, oboma rukami ju chytil v oblasti sanky a svojim ¢elom ju udrel do ¢ela. Ani v
tento den sa jej obvineny nevyhrazal, len predtym ako jej dal Celovku jej raz kric¢al
uvedené slova. Z toho, ako druh vytahoval noZe z kuchynskej linky, mala obavu len
troSka, ale hned ako mu noze spadli, ona nozZe odloZila, nemala obavy. Obavala sa
len kvéli tomu, Ze sa nieCo stane jej, alebo jemu, mohol on na noze spadnut
a prepichnut’ sa. PoSkodena tiez uviedla, Ze vulgarne pokriky boli vzajomné a kricali
na seba vSetko €o si vykri€at mohli, obvineny by jej nikdy neubliZil, ani nechcel teraz
ublizit a neboji sa ho. Dna 13.01.2018 volala policajnu hliadku len preto, lebo si
nevedela dat rady s druhom a obidvaja mali vypité. PoSkodena XXXXX vo vypovedi
zo dna 15.06.2018 uviedla, Ze v dbsledku Celovky mala v blizkosti oka podliatinu
a Skrabanec na krku, av8ak tieto neboli velké, neprekazali jej v obvyklom spésobe
zivota. Tiez uviedla, Ze nebola praceneschopna, nemala ziadne bolesti, viedla
normalny zivot, zranenie ju vibec neobmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, susedia obvineného a poskodenej, sa ku skutku
zo dna 12.01.2018 a 13.01.2018 nevedeli vyjadrit, nakolko neboli doma. Svedkyna
XXXXX uviedla, Zze nikdy nepocula, aby sa obvineny XXXXX nejakym spésobom
vyhrazal XXXXX, ale bolo to naopak. Pocula XXXXX nadavat, hresSit na obvineného,
jeho byvalu manzelku a matku a niekedy poc€ula, ako XXXXX pri tom nie€o rozbija.
Svedok XXXXX tiez uviedol, ze nikdy nepocul, aby sa obvineny XXXXX vyhrazal
XXXXX, on je skor kludnejSi typ aon ju ukfudioval, lebo hadky boli na
kaZzdodennom poriadku a bolo pocut jej hlas ako po fiom kri¢i a aj sa mu vyhraza.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuologia XXXXX XXXXX vyplyva, Ze u obvineného bolo zistené II.
Stadium alkoholizmu, zatial bez navyku a bez zavislosti od alkoholu a nenavrhuje
ulozenie ochranného protialkoholického lieCenia.

Znaleckym skumanim znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
chirurgia XXXXX bolo zistené, Zze posSkodena XXXXX utrpela zranenia lahky otras
mozgu, pohmoZzdenie hlavy v oblasti ¢ela vlfavo, krvnu podliatinu okoloo€nicovu
vlavo a odreniny krku. Obvykla doba lie€enia pri fahkom otrase mozgu je cca 10-14
dni a pri ostatnych zraneniach cca do 7 dni. PoSkodena pri tychto zraneniach nebola
nijako obmedzena v obvyklom spésobe Zivota. Mohla mat bolesti hlavy v trvani
niekolkych dni. Nebola odkazana na pomoc inej osoby, bola plne sebestacna.
Ciastoéne mohla byt obmedzena v oblasti spologenského kontaktu, kedZe mala



krvnu podliatinu na viditelnej ¢asti tvare.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti XXXXX vyplyva, Ze u poskodenej
XXXXX boli zistené pocinajuce organické zmeny centralnej nervovej sustavy, ktoré
sa aktualne odrazaju v tazkostiach s koncentraciou pozornosti, v naruSenom
pamatovom vykone, v oslabenej vizuomotorickej koordinacii, v znizenom logickom
a abstraktnom usudzovani. Je vysoko pravdepodobné, Ze organické zmeny
centralnej nervovej sustavy sa zacinaju rozvijat na podklade patologického uzivania
alkoholu. Aktualna uroven pamatovych schopnosti XXXXX je vzhladom k veku
defektna. Reprodukovanie vybavovanych obsahov z kratkodobej aj z dihodobej
pamati vo vSeobecnosti je u nej sprevadzané neistotou a nezapamatané obsahy ma
tendenciu dopifat skreslenymi informéaciami, ako aj konfabulovanymi, dotvorenymi
obsahmi. U XXXXX je zniZzena koncentracia pozornosti, ktora ma nepriaznivy vplyv
aj na pamatové procesy. Podla znalkyne bola u XXXXX zistena uvolnenost,
odbrzdenost’ vo verbalnej oblasti so sklonom ku zveli€ovaniu, ¢o vo v8eobecnosti
znizuje vierohodnost jej vypovedi. Vo vypovediach je ovplyvnena vlastnymi zazitkami
a subjektivnym prezivanim, vzniknuté javy a vonkajSie podnety ma tendenciu
hodnotit cez zvyraznené subjektivistické a vztahovacné nastavenie. XXXXX ma
znizenu schopnost objektivne a pravdivo popisat udalosti, ktoré prezila. Podfla
znalkyne je vysoko pravdepodobné, Ze pri zvyraznenych sklonoch k vztahovacnosti
a zvyraznenej subjektivite si XXXXX svojsky vysvetlovala spravanie obvineného. Vo
vSeobecnosti bola zistena tendencia ku zveliCovaniu, pricom pozitie alkoholu
s najvysSou pravdepodobnostou v eSte vacsej miere zvyraznilo uvedené tendencie
a doviedlo menovanu k odbrzdenému, impulzivnemu spravaniu.

Znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo XXXXX bolo zistené, Ze poSkodena XXXXX mala dna 12.01.2018 o 20.00
h hladinu etylalkoholu v rozmedzi 0,46-0,54 %o alebo v rozmedzi 1,88-1,80 %o. Ide
o hladiny etylalkoholu v krvi predstavujuce podnapitost alebo stredny stuperi opitosti.
Dria 13.01.2018 0 10.00 h mohla mat XXXXX hladinu etylalkoholu v krvi nad 1 %o —
okolo 1,5 %o, teda mohla sa nachadzat’ v fahkom az strednom stupni opitosti.

Vzhfadom na uvedené vysledky vySetrovania, som dospel k zaveru
0 opodstatnenosti postupenia veci Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku, kedZze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.



Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného ¢€inu s jeho
zakonnym oznaCenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dovodnosti
vzneseného obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci
k zaveru o spachani trestného €inu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postacuje
vySSi stupen pravdepodobnosti, pricom nie je potrebné, aby bola trestna Cinnost
spolahlivo aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby
obvineného pred sud pri podavani obZaloby.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadkona, s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona sa pre€inu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, €in spacha
zavaznejSim spdsobom konania — so zbrafou a €in spacha na chranenej osobe —
blizkej osobe.

Pri ivahach o trestnosti skutku, pre ktory sa trestné konanie vedie je potrebné
uviest, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za citovany trestny C&in je
potrebné umyselné zavinenie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu. Pod dévodnou obavou je mozné rozumiet’ vysSi stupen tiesnivého
pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.

Vlyhrazka ako vyjadrenie pachatela, Ze spésobi poskodenému ujmu smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou musi pri trestnom d¢ine
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona za danej situacie objektivne
vzbudit obavu, Ze vyhrazka mdze byt naplnena. Sucasne z vyhrazky musi byt
zrejmeé, Ze pachatel sa vyhraza takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by
nasledok smrti, tazkej ujmy na zdravi, pripadne inej tazkej ujmy mohol vyplynut.
Nepdjde o vyhrazku spoésobilu vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ak je
vyhrazka povedana takym spdsobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca
osoba aj naplni. Podstatné je, aké vyhrazky pachatel pouZil, ako sa pritom celkovo
spraval, €i neslo len o hrozby, ktoré neboli myslené vazne.

Z vyjadrenia poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze vyjadrenia obvineného dna
12.01.2018 nevnimala ako vyhrazku, ale ako nadavku, z ktorej nemala ziadnu obavu
o0 svoj zivot a nemala strach ani zo samotného obvineného. Je tiez potrebné
poukazat’ aj na jej vyjadrenie, Ze obvineného ukludnila, tieZ ho udrela a povedala mu
aby si lahol, ¢o obvineny aj urobil. V suvislosti s konanim zo dna 13.01.2018 je
potrebné poukazat na tvrdenie poSkodenej, Ze obvineny vyberal noze z kuchynskej
linky otoCeny k nej chrbtom, s nimi sa ani k nej neotoCil a ani na nu nezautocCil.
Z dévodu opitosti noZze obvinenému vypadli na zem aon spadol tieZ na zem.
Pos8kodena tiez uviedla, Ze ani v tento den sa jej obvineny nevyhrazal, priCom z jej
vyjadrenia vyplyva, Ze vulgarne nadavanie stym, Ze zdochne, nepovazuje za
vyhrazanie, ale nadavku. Z vyjadrenie poskodenej je zrejmé, Ze konanie obvineného
XXXXX nebolo takej povahy, Ze to vzbudilo u nej dévodnu obavu o Zivot, alebo
zdravie. Ani samotny uder C€elom obvineného do Cela poSkodenej nemozno
povazovat za vyhrazanie pachatefa, Ze spbésobi poskodenej ujmu smrtou, taZzkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou. Skuto€nost, Ze obvineny XXXXX bol pod
znacnym vplyvom alkoholickych napojov vyplyva zo zapisu o dychovej skuske
vykonanej dna 13.01.2018 o 11.23 h, pri ktorej mu bola namerana hodnota 1,24



mg/3 alkoholu v dych.

V suvislosti s osobou poskodenej XXXXX je potrebné tiez poukazat na zavery
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, klinicka psycholdgia deti a to predovSetkym na zistenu defektnu uroven
pamatovych schopnosti, tendenciu dopifiania nezapaméatanych obsahov
skreslenymi informaciami, ako aj konfabulovanymi, dotvorenymi obsahmi. Podla
zaverov ma XXXXX znizenu schopnost’ objektivne a pravdivo popisat’ udalosti, ktoré
prezila, pricom vo vSeobecnosti bola zistena tendencia ku zveliCovaniu. Tieto zavery
znacne znizuju vierohodnost’ vypovede poskodene;j.

V suvislosti so zraneniami poskodenej XXXXX je potrebné poukazat na jej
vyjadrenia, Ze v dosledku zraneni nebola praceneschopna, nemala Ziadne bolesti,
viedla normalny Zivot, zranenie ju vobec neobmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota.
Pre trestnost precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje
umyselné ubliZzenie na zdravi inému. Podfla § 123 ods. 2 Tr. zakona sa ublizenim na
zdravi rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spbésob Zivota poSkodeného. V danom pripade vzhfadom na vysSie uvedené
vyjadrenie poSkodenej tato podmienka nebola splnena a preto konanie obvineného
nemozno posudit’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych zisteni vyplyva, Ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky trestného €inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a ani
iného trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Bolo ale
objektivne preukdzané, Ze obvineny vrozhodnom ¢ase svojim konanim
ovplyvnenym pozitym alkoholom narusSil ob¢ianske spolunazivanie a preto by jeho
konanie mohlo byt posudené ako priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad SpiSska Nova Ves, odboru v8eobecnej vnutornej spravy.

Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 214 ods. 4 Tr. poriadku).

Staznost mozno podat do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia na
Okresnu prokuraturu SpiSska Nova Ves. (§ 187 ods.1 Tr. poriadku)

JUDr. Peter Seman
prokurator



