OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 327/17/4402-23 Levice 13.07.2018
EEC: 2-31-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny c¢in: poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s
cudzinou podla § 124 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 293/97, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: porusovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zdkona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) XXXXX ako colnik Colného uradu Starovo, pracovisko Levice porusil Zakon
Narodnej rady SR €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov § 44 odsek 3 pismeno
a) tym, Ze po vzajomnej dohode s XXXXX dna 23. 03. 1998
v Leviciach colne prejednal osobné motorové vozidlo zn. Rover, vyr. €. karosérie



SALLJGM74TAS522594/96,vyr. €. motora 19L04709A len ako karosériu, priCom
uvedené vozidlo odovzdal XXXXX XXXXX, ktory toto vozidlo prihlasil do evidencie
motorovych vozidiel na Dopravnom inSpektorate v  XXXXX po predchadzajucom
vydani rozhodnutia o vyhoveni a schvaleni technickej spbésobilosti jednotlivo
dovezeného vozidla, kedy na Okresny XXXXX v XXXXX predlozil fotoképiu JCD pod
C. 0596101800209, kde v odseku 31
je uvedeny uz osobny automobil Rover s rokom vyroby 1996, dalej pozmenené
potvrdenie o prepusteni tovaru do rezimu volného obehu, v ktorom oproti originalu
potvrdenia Colného Uradu Sturovo, poboéka Levice bol doplneny vlastnik, pri type
bola zmenena karoséria na osobny automobil, rok vyroby bol zmeneny na 1996
a bolo doplnené vyr. ¢. motora, kedy uvedenému vozidlu bolo pridelené ev. C.
ZM-632AC, ktoré odpredal XXXXX, narodenému 15. 09. 1957, trvale bytom
Bratislava, ul. SlaviCie udolie €. 22, ¢im XXXXX a XXXXX poskodili spolo¢nym
konanim Statny rozpocet skratenim cla o sumu 86.800,- Sk, skratenim DPR o sumu
21.570,- Sk a skratenim DPH o sumu 124.146,- Sk,

2) XXXXX ako colnik Colného uradu Starovo, pracovisko Levice porusil Zakon
Narodnej rady SR €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov § 44 odsek 3 pismeno
a) tym, Zze po vzajomnej dohode s XXXXX dna 25. 03. 1998
v Leviciach colne prejednal osobné motorové vozidlo zn. TOYOTA Celica vyr. €.
karosérie JT164STJ200028580 a vyr. ¢. motora 3S9109999 len ako karosériu,
pricom uvedené vozidlo po prihldseni do evidencie motorovych vozidiel
na Dopravnom in3pektorate v Zarnovici po predchadzajicom vydam rozhodnutia
o vyhoveni a schvéleni technickej spdsobilosti jednotlivo dovezeného vozidla na OU
Zarnovica 1, kedy na Okresny XXXXX v Zarnovici predloZil pozmenené potvrdenie
o prepusteni tovaru do reZzimu vofného obehu, v ktorom oproti originalu potvrdenia
Colného Uradu Sturovo, pobocka Levice, bola zmena v type karoséria na vozidlo
a bolo doplnené vyr. ¢. motora, kedy uvedenému vozidlu bolo pridelené ev. C.
ZC-626AB, ktoré odpredal XXXXX, narodenému 28. 03. 1975, trvalé bytom
Kozarovce €. 843, ¢im XXXXX svojim konanim poskodil Statny rozpoc€et skratenim
cla o sumu 25.410,- Sk, skratenim DPH o sumu 6.227,- Sk a skratenim DPH o sumu
35.922,- Sk,

3) XXXXX ako colnik Colného uradu Starovo, pracovisko Levice porusil Zakon
Narodnej rady SR €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov § 44 odsek 3 pismeno
a) tym, Zze po vzajomnej dohode s XXXXX dna 12. 05. 1998
v Leviciach colne prejednal osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT 605, vyr. €.
karosérie VF36BPHZ290805418 a vyr. €. motora 1DA25001727 len ako karosériu,
pricom uvedené vozidlo po prihldseni do evidencie motorovych vozidiel
na Dopravnom in3pektorate v Zarnovici po predchadzajicom vydani rozhodnutia
o vyhoveni a schvéleni technickej spdsobilosti jednotlivo dovezeného vozidla na OU
Zarnovica, kedy na Okresny XXXXX v Zarnovici predloZil pozmenené potvrdenie
o prepusteni tovaru do reZzimu vofného obehu, v ktorom oproti originalu potvrdenia
Colného uradu Sturovo, pobocka Levice, bola zmena v type karoséria na vozidlo
a zmena deklaranta na XXXXX, narodeny 30. 10. 1920, trvale Bytom Brehy
¢. 912 Nova Bana, kedy uvedenému vozidlu bolo pridelené ev. €. ZC-556AB, ktoré
odpredal XXXXX, narodenému 18. 10. 1961, trvalé bytom Ziar nad Hronom, ul.
Hviezdoslavova €. 284/44, Cim XXXXX svojim konanim pos$kodil Statny rozpocet
skratenim cla o sumu 31.903,- Sk, skratenim DPR o sumu 4.845,- Sk a skratenim
DPH o sumu 45.595,-Sk,

4) XXXXX dna 01. 07. 1998 v Leviciach predloZil na colné prejednanie osobné
motorové vozidlo zn. FORD Mondeo, vyr. €. karosérie WFONXXGBBNRS36000 a



vyr. €. motora RS36000 len ako karosériu, pricom uvedené vozidlo po prihlaseni do
evidencie motorovych vozidiel na Dopravnom inSpektorate v Krupine po
predchadzajucom vydani rozhodnutia o} vyhoveni
a schvaleni technickej sposobilosti jednotlivo dovezeného vozidla na OU Krupina,
kedy na Okresny XXXXX v Krupine bolo predloZzené nim pozmenené potvrdenie
o prepusteni tovaru do reZzimu vofného obehu, v ktorom oproti originalu potvrdenia
Colného dradu Stirovo, pobocka Levice, kde bola zmenena v type karoséria
na vozidlo preCiarknutim karosérie a bolo dopisané vyr. €. motora, priCom uvedené
predkladal XXXXX, narodeny 07. 08. 1962, trvalé bytom Hontianske Nemce
€. 370, okres Krupina, kedy uvedenému vozidlu bolo pridelené ev. . KA-986AB,
ktoré bolo odpredané XXXXX, narodeny 27. 07. 1976, trvalé bytom Starovo, ul.
Bartékova €. 1607/1, okres Nové Zamky, ¢€im svojim konanim poskodil Statny
rozpocet skratenim cla o sumu 46.153,- Sk, skratenim DPR o sumu 7.068,- Sk
a skratenim DPH o sumu 66.431,- Sk,

XXXXX ako colnik Colného uradu Starovo, pracovisko Levice porusil Zakon
Narodnej rady SR €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov § 44 odsek 3 pismeno
a) tym, Ze po vzajomnej dohode s XXXXX dna 01. 04. 1998
v Leviciach colne prejednal osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, vyr. C.
karosérie JHMEG43400S114484 a vyr. €. motora 6820314 len ako karosériu, pricom
uvedené vozidlo po prihlaseni do evidencie motorovych vozidiel na Dopravnom
inSpektorate % XXXXX po predchadzajucom vydani rozhodnutia
o vyhoveni a schvaleni technickej spdsobilosti jednotlivo dovezeného vozidla na OU
XXXXX, kedy na Okresny XXXXX v XXXXX predloZil pozmenené potvrdenie o
prepusteni tovaru do rezimu volného obehu, v ktorom oproti originalu potvrdenia
Colného Uradu Sturovo, pobocka Levice, bola zmenena v type karoséria na vozidlo a
taktiez na fotoképii JCD €. 0596101800247 v odseku 31 doslo k vymazu udaja o
karosérie oproti originalu, kedZe uz bol len udaj o vozidle ako celku, pri€om
uvedenému vozidlu bolo pridelené ev. ¢ ZM-739AC, ktoré odpredal XXXXX,
narodeny 26. 10. 1975, trvalé bytom Myjava, ul. M. MareCka 972-6, ¢im XXXXX
svojim konanim poskodil Statny rozpocCet skratenim cla o sumu 36.934,-Sk,
skratenim DPR o sumu 5.071,- Sk a skratenim DPH o sumu 48.537,- Sk,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

K skutku €. 1, tykajuceho sa motorového vozidla zn. Rover, vyr. €. karosérie
SALLIJGM74TAS522594/96, vyr. €. motora 19L04709A, k tomuto boli okrem
obvineného XXXXX vypocluti v postaveni svedkov XXXXX, narodeny
30. 05. 1968, XXXXX, narodeny 20. 10. 1971, XXXXX, narodeny
15. 09. 1957 a XXXXX, narodeny 31. 01. 1969, priCom ani jeden zo svedkov nijakym
spésobom neuviedol, Ze by sa mal obvineny podielat ¢i uz na dovoze, vybavovani
colného vyhlasenia alebo vybavovani potrebnych dokladov k schvaleniu technickej
spbsobilosti  jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla na uUzemi SR.
Co sa tyka pisomnych dokladov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
k predmetnému motorovému vozidlu, teda jeho dovozu, colného vyhlasenia
a k schvaleniu technickej spésobilosti jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla
na uzemi SR, podfa zapisnice o podani vysvetlenia zo dha 07. 06. 2000, spisanej
prislusnikmi  Colného uradu s colnym deklarantom XXXXX, narodenym
12. 07. 1967, splnomocnenie k priamemu zastupovaniu pri dovoznom a vyvoznom



konani, potrebného k colnému vyhlaseniu k predmetnému motorovému vozidlu, teda
k dovozu €. 0596101800209 zo dna 23. 03. 1998, oznacené ako splnomocnenie ,,C"
mal predlozit obvineny XXXXX. Uvedenu skutoCnost vSak  XXXXX
VO svojej zapisnici o vysluchu svedka zo dna 19. 12. 2017 poprel s vysvetlenim,
Ze on nevie sparovat splnomocnenie s konkrétnym colnym vyhlasenim, teda
neméze presne uviest, ze splnomocnenie oznacené ako ,C" bolo predlozené prave
k colnému vyhlaseniu €. 059610180020, teda vyplneniu jednotného colného
dokladu. XXXXX, narodeny 10. 08. 1970, byvaly colnik Colného uradu Sturovo,
XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu svedka uviedol, Zze nie je mozné, Ze by sa pri
svojej praci dohodol s nejakou osobou, Ze on bude s fiou prejednavat colné
vyhlasenie, nakofko nadriadeny — veduci zmeny pridefoval veci
na prejednavanie podla vytazenosti colnikov. Colné vyhlasenia vybavoval vzdy
deklarant, takze nevie, na ktoré z vyhlaseni splnomocnil deklaranta a tomuto
predloZil potrebné doklady prave XXXXX. Peter Stefanec vo svojom vysluchu
uviedol, Ze on predmetné motorové vozidlo doviezol na uzemie SR zo zahranicia,
avSak on nepoveril obvineného XXXXX na colné prejednanie k uvedenému autu,
nikdy s nim neuzatvaral obchod, ani mu nikdy nevybavoval Ziadne papiere.

K skutku €. 2, tykajuceho sa motorového vozidla zn. TOYOTA Celica vyr.
C. karosérie JT164STJ200028580 a vyr. €. motora 359109999, k tomuto boli okrem
obvineného XXXXX vypocuti v postaveni svedkov XXXXX, narodeny 28. 03. 1975,
XXXXX, narodeny 20. 10. 1971, XXXXX, narodeny
01. 04. 1942 a XXXXX, narodeny 30. 05. 1962, priCom ani jeden zo svedkov nijakym
spésobom neuviedol, Ze by sa mal obvineny podielat ¢i uz na dovoze, vybavovani
colného vyhlasenia alebo vybavovani potrebnych dokladov k schvaleniu technickej
spbsobilosti  jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla na uUzemi SR.
Co sa tyka pisomnych dokladov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
k predmetnému motorovému vozidlu, teda jeho dovozu, colného vyhlasenia
a k schvaleniu technickej spésobilosti jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla
na uzemi SR a inych je zrejmé, Zze podla dokladov o dovoze predmetného
motorového vozidla, tento dovoz mal vykonat XXXXX na zaklade colného vyhlasenia
€. 0596101800221, ktory v8ak uvedenu skutonost popiera. Podla zapisnice o
podani vysvetlenia zo dna 07. 06. 2000, spisanej prisludnikmi Colného uradu
s colnym deklarantom XXXXX, narodenym 12. 07. 1967, splnomocnenie k priamemu
zastupovaniu pri dovoznom a vyvoznom konani, potrebného k colnému vyhlaseniu
k predmetnému motorovému vozidlu, teda
k dovozu €. 0596101800221 zo dna 25. 03. 1998, oznacené ako splnomocnenie ,A"
mal predlozit obvineny XXXXX. Uvedenu skutocnost vdak XXXXX vo svojej zapisnici
o vysluchu svedka zo dna 19.12.2017 poprel s vysvetlenim, Ze on nevie sparovat
splnomocnenie s konkrétnym colnym vyhlasenim, teda neméze presne uviest, Ze
splnomocnenie oznacené ako HA" bolo predlozené prave
k colnému vyhlaseniu ¢. 0596101800221, teda vyplneniu jednotného colného
dokladu. XXXXX, narodeny 10. 08. 1970, byvaly colnik Colného uradu Sturovo,
XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu svedka uviedol, Zze nie je mozné, Ze by sa pri
svojej praci dohodol s nejakou osobou, Z2e on bude s fiou prejednavat colné
vyhlasenie, nakofko nadriadeny — veduci zmeny pridefoval veci
na prejednavanie podla vytazenosti colnikov. Colné vyhlasenia vybavoval vzdy
deklarant, takze nevie, na ktoré z vyhlaseni splnomocnil deklaranta a tomuto
predlozil potrebné doklady prave XXXXX Hoj €us. Obvineny XXXXX Hoj ¢us sa vo
svojich zapisniciach o vysluchu obvineného zo dni 12. 10. 2000 a 06. 03. 2001
uviedol,



Ze uvedené vozidlo zn. TOYOTA, on dovazal toto ako vodi¢ na uzemie SR cez
hrani¢ny priechod Bratislava - Berg, priCom pri Spedicnom konani on podpisal
doklady ako zodpovedny, resp. vodi€. Pri dovoze tohto vozidla vypomahal XXXXX z
Levic, priCom nevie, €i uvedené vozidlo malo vtom Case motor, ¢i bolo kompletné.
Potom zaniesol doklady na Spediciu p. XXXXX, ktory vybavil vSetky zaleZitosti na
colnici v Leviciach, po ktoré sa nasledne zastavil, vybavené doklady odovzdal
XXXXX. V zapisnici zo dnha 06. 03. 2001 uviedol obvineny, ze XXXXX je uz toho
¢asu nebohy.

K skutku ¢&. 3, tykajuceho sa motorového vozidla zn. PEUGEOT 605, vyr.
C. karosérie VF36BPHZ290805418 a vyr. &. motora 1DA25001727, k tomuto boli
okrem obvineného XXXXX vypocuti v postaveni svedkov Bako$ Martin, narodeny
30. 10. 1920, XXXXX, narodeny 18. 10. 1961 a XXXXX, narodeny 30. 05. 1962
(vysluch zaloZzeny v spisovom materidly pod skutkom 2), priCom ani jeden zo
svedkov nijakym spésobom neuviedol, Ze by mal vedomost
o tom, Ze sa mal obvineny nejako podielat ¢i uz na dovoze, vybavovani colného
vyhlasenia alebo vybavovani potrebnych dokladov k schvaleniu technickej
spdsobilosti jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla na tzemi SR. Co sa tyka
pisomnych dokladov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise k predmetnému
motorovému vozidlu, teda jeho dovozu, colného vyhlasenia a k schvaleniu technickej
spbsobilosti jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla na uzemi SR a inych
je zrejmé, Ze podla dokladov o dovoze predmetného motorového vozidla, tento
dovoz mal vykonat XXXXX na zaklade colného vyhlasenia ¢. 0596101800415, ktory
vS8ak uvedenu skutoénost popiera. Podla zapisnice o podani vysvetlenia
zo dna 07. 06. 2000, spisanej prislusnikmi Colného uradu s colnym deklarantom
XXXXX, narodenym 12. 07. 1967, splnomocnenie k priamemu zastupovaniu pri
dovoznom a vyvoznom konani, potrebného Kk colnému vyhlaseniu
k predmetnému motorovému vozidlu, teda k dovozu ¢. 0596101800415 zo dnha 25.
03. 1998, oznaCené ako splnomocnenie ,A" mal predlozit obvineny XXXXX.
Uvedenu skutoCnost’ v8ak XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu svedka zo dna 19.
12. 2017 poprel s vysvetlenim, Ze on nevie sparovat splnomocnenie
s konkrétnym colnym vyhlasenim, teda nemdze presne uviest, Ze splnomocnenie
oznacené ako ,A" bolo predloZené prave k colnému vyhlaseniu ¢. 0596101800415,
teda vyplneniu jednotného colného dokladu. XXXXX, narodeny 10. 08. 1970, byvaly
colnik Colného dradu Starovo, XXXXX, tak ako v predoslych skutkoch uviedol, Ze nie
je mozné aby sa on s obvinenym dohodol na colnom prejednani konkrétneho auta.

K skutku €. 4, tykajuceho sa motorového vozidla zn. FORD Mondeo, vyr.
C. karosérie WFONXXGBBNRS36000 a vyr. ¢. motora RS36000, k tomuto boli
vypocuti obvineny XXXXX a v postaveni svedkov Tibor Kis, narodeny 27. 07. 1976,
Tibor Kis, narodeny 02. 01. 1951, XXXXX, narodeny 07. 08. 1962, XXXXX, narodeny
14. 06. 1964, XXXXX, narodeny 12. 07. 1971. Obvineny XXXXX poprel svoju ucast
pri vybavovani colnych vyhlaseni na predmetné motorové vozidlo. Z vysluchov
svedkov, ako aj pisomnych dokladov nachadzajucich
sa vo vySetrovacom spise k predmetnému motorovému vozidlu, teda jeho dovozu,
colného vyhlasenia a k schvaleniu technickej spdsobilosti jednotlivo dovezeného
ojazdeného vozidla na uzemi SR a inych nevyplyva, Ze by sa nejakym spésobom
obvineny podielal na dovoze motorového vozidla, resp. vybavovania colnych
vyhlaseni. Podla dokladov o dovoze predmetného motorového vozidla, tento dovoz
mal vykonat' XXXXX na zaklade colného vyhlasenia ¢. 0596109800777. Obvinenie
pre uvedeny skutok bolo vznesené XXXXX zrejme iba
na zaklade zapisnice o podani vysvetlenia zo dha 07. 06. 2000, spisanej



prislusnikmi  Colného uradu s colnym deklarantom XXXXX, narodenym
12. 07. 1967, v ktorej sa mal vyjadrit, Ze splnomocnenie k priamemu zastupovaniu
pri dovoznom a vyvoznom konani, potrebného k colnému vyhlaseniu k predmetnému
motorovému vozidlu, teda k dovozu ¢&. 0596109800777 zo dna 01. 07. 1998,
oznacené ako splnomocnenie ,D" mal jemu predlozit obvineny XXXXX. Uvedenu
skutoCnost’ vSak XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu svedka zo dnha 19. 12. 2017
poprel S vysvetlenim, ze on nevie sparovat’ splnomocnenie
s konkrétnym colnym vyhlasenim.

K skutku €. 5, tykajuceho sa motorového vozidla zn. Honda Civic, vyr.
C. karosérie JHMEG43400S114484 a vyr. €. motora 6820314, k tomuto boli vypocuti
obvineny XXXXX a v postaveni svedkov XXXXX, narodeny 13. 10. 1970, XXXXX,
narodeny 26. 10. 1975 a XXXXX, narodeny 19. 06. 1968. Obvineny XXXXX poprel
svoju ucast pri vybavovani colnych vyhlaseni
na predmetné motorové vozidlo. Z vysluchov svedkov, ako aj pisomnych dokladov
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise k predmetnému motorovému vozidlu, teda
jeho dovozu, colného vyhlasenia a k schvaleniu technickej spdsobilosti jednotlivo
dovezeného ojazdeného vozidla na uzemi SR a inych nevyplyva, Ze by sa nejakym
spésobom obvineny podielal na dovoze motorového vozidla, resp. vybavovania
colnych vyhlaseni. Podla dokladov o dovoze predmetného motorového vozidla, tento
dovoz mal vykonat XXXXX na zaklade colného vyhlasenia ¢. 0596101800247,
pricom ako deklarant je uvedeny XXXXX ¢&i, autobazar PALOPAL. Obvinenie
pre uvedeny skutok bolo vznesené XXXXX zrejme iba na zaklade zapisnice o podani
vysvetlenia zo driia 07. 06. 2000, spisanej prislusnikmi Colného uradu s colnym
deklarantom XXXXX, narodenym 12. 07. 1967, Vv ktorej
sa mal vyjadrit, Ze splnomocnenie k priamemu zastupovaniu pri dovoznom
a vyvoznom konani, potrebného k colnému vyhlaseniu k predmetnému motorovému
vozidlu, teda k dovozu ¢. 0596101800247 zo dna 01. 04. 1998, oznacené ako
splnomocnenie ,,C" mal jemu predloZit obvineny XXXXX. Uvedenu skuto¢nost’ vSak
XXXXX vo svojej zapisnici o vysluchu svedka zo dna 19. 12. 2017 poprel s
vysvetlenim, Ze on nevie sparovat’ spinomocnenie s konkrétnym colnym vyhlasenim.

Podla prilozenych pisomnych dokladov k jednotlivym skutkom, ktoré sa kladu
za vinu XXXXX, vysky nedoplatkov pri colnych vyhlaseniach, teda samotné Skody na
Stathom rozpocte, boli stanovené Colnym uradom na zaklade verifikacii cien
ojazdenych vozidiel, v zmysle zakona ¢&. 180/1996 Z. z., teda
na zaklade pomécok. Urenie cla a dane takymto postupom nemdze byt relevantné
pre trestné konanie a dbkazom toho, Zze doSlo k spachaniu trestného Ccinu
porudovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou ani kratenia dane.
Stanovenie colnej hodnoty tovaru nahradnou metédou predstavuje len nastroj
kvalifikovaného odhadu colnej hodnoty dovezeného tovaru, Jeho cielom
je s €o mozno najvy$Sou mierou pravdepodobnosti stanovit' zaklad pre vypocet cla
a dane a z neho ur€it’ clo a dan z dovezeného tovaru v pripade, ak clo a dan nie je
mozné urCit z ceny skutone zaplatenej za tovar alebo ceny, ktora sa ma zaplatit
za tovar predavany na vyvoz na colné uzemie SpoloCenstva (skutoCna colna
hodnota tovaru). Je to len viac ¢i menej presny odhad, ktory nie vZzdy koreSponduje
so skuto€nou colnou hodnotou tovaru.

Tento postup spravidla postacuje pre colné konanie, avSak v Ziadnom pripade
neméOze stacit aj pre trestné konanie. Je potrebné uviest, Ze v colnom konani
(rovnako aj v danovom konani) plati tzv. obratené dékazné bremeno spocivajuce
v tom, Ze dbkazné bremeno je na deklarantovi, ktory musi preukazat skutoCnosti
podstatné pre spravne urcenie cla a dane (v tomto pripade skuto¢nu colnu hodnotu



tovaru), a ak ich nepreukaze, su colné organy (spravca cla a dane) opravnené
postupovat’ podfa podmienok (predpokladov) uvedenych v prislusnych colnych
predpisoch, tykajucich sa stanovenia colnej hodnoty nahradnou metédou. Takyto
postup colnych organov vsak neplati a ani neméze platit’ pre trestné konanie, kde je
prave ulohou organov cinnych v trestnom konani dokazovat vSetky rozhodné
skutkové okolnosti, t. j. dokazovat Ci, a akym spésobom a v akej vySke doslo
k skrateniu cla a dane. Organy ¢inné v trestnom konani preto nie su viazané
rozhodnutiami a zisteniami colnych organov a uz vébec nemdzu pri svojich
rozhodnutiach vychadzat' z ich domnienok.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VECi.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné prokuratorom zastavit’ trestné stihanie
podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



