OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 305/18/4402-4 Levice 24.07.2018
EEC: 2-31-55-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom
zneni vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta XXXXX, narodeny XXXXX bytom u
matky XXXXX na Prieloznej ceste v Pukanci a tato povinnost
mu vyplyvala od dna 09. 10. 2013, od kedy nezil v ich spoloCnej domacnosti
a neprispieval na vyzivu svojho syna sumou vo vySke 30 % sumy aktualneho
zivotného minima mesacne k rukam matky, napriek tomu si svoju vyzivovaciu
povinnost riadne v8ade tam kde sa zdrzuje neplni od 09. 10. 2018 do sucasnej doby,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie na vyzivnom na dlh vo vySke 1.576,77 €.

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie uznesenim
zo dna 19. 06. 2018 CVS: ORP-345/1-VYS-LV-2018 podla § 199 odsek 1 Trestného



poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje dieta
XXXXX narodeny XXXXX bytom u matky XXXXX na PrieloZznej ceste v Pukanci a
tato povinnost mu wvyplyvala od dna 09. 10. 2013, od kedy nezil
v ich spoloCnej domacnosti a neprispieval na vyZivu svojho syna sumou vo vyske
30 % sumy aktualneho Zivotného minima mesacne k rukam matky, napriek tomu
si svoju vyzivovaciu povinnost riadne vSade tam kde sa zdrZuje neplni od 09. 10.
2018 do sucasnej doby, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na vyzivnom na dih
vo vyske 1.576,77 €.

V ramci skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného,
poskodenej a zabezpe&ené listinné ddkazy ako rodny list dietata, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, spravy Socialnej poistovne XXXXX, odpis
registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Obvineny dna 12. 07. 2018 uviedol, Zze v roku 2009 sa zoznamil s XXXXX a
nasledne sa im narodilo dieta - chlapec XXXXX. Ako sa tento narodil zili spolu v
Pukanci u matky jeho druzky. V roku 2016 sa prestahovali k jeho rodicom do obce
Hontianska Vrbica, kde byvali dva roky. Pofas tohto obdobia byvali spolu
a obvineny sa snazil zarobit’ peniaze, ktoré daval druzke na domacnost’ a na potreby
spolo¢ného dietata. S druzkou mohli byt od seba maximalne jeden mesiac v maji
roku 2018. Zaverom obvineny dodal, ze XXXXX nakupoval aj jedlo a darCeky.

PoSkodena XXXXX dna 12. 07. 2018 uviedla, Ze s obvinenym byvala v
spoloCnej domacnosti, najprv u jej matky, neskér u matky obvineného. Obvineny sa
podla vyjadrenia poSkodenej snazil zarobit’ peniaze, tieto jej nasledne daval a ona za
ne kupovala jedlo a tiez potreby pre maloletého. Priznala, Zze v maji roku 2018 sa
pohadali, obvineny odiSiel na mesiac pre€, avSak za tento mesiac jej vyplatil sumu
27,32 €. Nasledne bol pre€ este na kratky Cas, ale poSkodenej nosil peniaze.

Z rodného listu matricného uradu XXXXX vyplyva, Ze rodi€mi maloletého
XXXXX su XXXXX, narodeny 04. 04. 1984 a XXXXX, narodena 05. 09. 1990.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfa § 207 odsek 3 odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

c¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Citované ustanovenia Trestného zakona postihuju konanie, ked povinna
osoba porusuje respektive neplni svoju povinnost poskytovat vyZivné opravnenej
osobe, ktora povinnost’ je stanovena v § 62 a nasledujuce zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine. Predpokladom naplnenia vSetkych znakov tejto skutkovej podstaty vsak je,
aby povinna osoba neplnila, ¢o aj z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost' vyZivovat



opravnenu osobu. VysSka vyzivného pritom nemusi byt ur€ena rozhodnutim sudu
a vyzivné sa méze poskytovat v penaznej ako aj v naturalnej forme. Na trestnost
Cinu je vS8ak potrebné, aby sa vyZivné neplnilo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z vykonaného dokazovania najma z vysluchu obvineného ako aj z vysluchu
poskodenej vyplyva, Ze od narodenia maloletého syna XXXXX, tito Zili v spoloCnej
domacnosti. Obvineny zarabal peniaze, ktoré nasledne odovzdaval poskodenej,
ktoré za ne zabezpecCovala zakladné potreby rodiny ako aj maloletého dietata. Obaja
- obvineny aj posSkodena - zhodne vypovedali aj v tom smere, Ze len v maji roku 2018
obvineny nezil v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou, avSak za toto obdobie je
uhradil sumu 27,32 €, ktora zodpoveda vyske minimalneho vyzivného, ktoré mozno
vzhfadom na osobu obvineného, jeho pomery a priem povazovat
za dostatocné. Je teda preukazané, Ze obvineny XXXXX prispieval
na chod domacnosti a teda aj na vyzivné pre svojho syna od jeho narodenia podla
svojich schopnosti a moznosti.

Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze zo strany obvineného nedoslo k spachaniu
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy ani iného trestného CcCinu, nakolko
obvineny si od narodenia svojho syna plnil svoju zakonnu povinnost’ ako rodi¢a vo i
dietatu v zmysle § 62 a nasledujuce zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a prispieval na
jeho vyZivu a teda je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory boli zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie. Z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestny poriadok).

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



