OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 528/17/4406-24 Topolcany 16.07.2018
EEC: 2-35-17-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si v presne nezistenom Case prostrednictvom internetu
neopravnene zadovazil a nasledne neopravnene prechovaval na presne nezistenych
miestach az do dna dna 06. 09. 2017 v obci XXXXX, v miestnom lesiku nad
rybnikom s nazvom ,Mara", v plastovom vrecusku susené Casti rastliny rodu
,Canabis" tzv. ,Marihuanu", o celkovej hmotnosti 8.257 mg s priemernou
koncentraciou 8,2% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujice 677 mg
tetrahydrokanabinolu, Co zodpoveda podla znaleckého posudku kriminalistického

a expertizneho ustavu PZ mnozstvu 23 — 68 obvykle jednorazovym davkam

drogy a vo vnutri naramkovych hodiniek rastlinny material rodu ,Canabis" tzv.
.-Marihuanu" o hmotnosti 93 mg s koncentraciou 8,3% hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu, obsahujuci 8 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 1
obvykle jednorazovej davke drogy, pricom tieto omamné latky su zaradené v zmysle
zakona ¢€. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, do |. skupiny omamnych latok
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Topolgany uznesenim CVS:
ORP-478/NB-TO-2017 zo dia 06.099.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
1 Tr. zak.

Nasledne vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ TopolCany
uznesenim CVS: ORP-540/VYS-TO-2017 zo dha 28.12.2017 podla § 206 odsek 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol ku skutku
vypovedat.

Z trestnej Cinnosti je usvedcovany listinnymi dékazmi, svedeckymi vypovedami
a znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava.

Ohliadkou miesta €inu — neodkladnym a neopakovatelnym ukonom bolo
zistené, ze vlesiku ,Mara“ nad rybnikom vo XXXXX, bol na zaklade ohlasenia
rodinnych prislusnikov najdeny obvineny, pri ktorom sa nachadzali okrem inych
predmetov aj v plastovom vrecku a v hodinkach suSené rastliny, ktoré boli podrobené
skumaniu KEU PZ Bratislava, pri¢om bolo zistené, e v plastovom vrecu$ku sa
nachadzali suSené CcCasti rastliny rodu ,Canabis" tzv. ,Marihuana", o celkovej
hmotnosti 8.257 mg s priemernou koncentraciou 8,2% hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu, obsahujuce 677 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 23
— 68 obvykle jednorazovym davkam drogy a vo vnutri naramkovych hodiniek
rastlinny material rodu ,Canabis" tzv. ,Marihuana" o hmotnosti 93 mg s koncentraciou
8,3% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuci 8 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o
zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, priCom tieto omamné latky su
zaradené v zmysle zékona €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do |. skupiny omamnych latok.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, Odbor prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza
Bratislava, vypracoval znalecky posudok k ostatnym stopam z miesta Ccinu,
zaistenym pri ohliadke - plastovy zipsovy obal, dva kusy fajok, hodinky - drtiCka
a sklenené flasticky s korkovymi uzavermi. Podla znaleckého posudku po zisteni
DNA XXXXX bolo zistené, Ze stopa €. 1 — okolie uzaveru plastového vrecka, stopa
€. 3 — hodinky- remienok a cifernik a stopa €..4 — sklenené flasticky, obsahuju DNA
obvineného XXXXX. Ostatné stopy neboli upotrebitelné.

K okolnostiam, zistenym na mieste Cinu bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory
uviedol, Ze na mieste bol ako psovod, pricom bola vypatrana osoba, videl na luke
leZiacu osobu muzského pohlavia v zelenom tricku. Tato osoba mala pri sebe dve



mikroténové vrecka s neznamym obsahom. Tiez pri osobe boli rozhadzané
bankovky, nabojnice do brokovej zbrane. Muz, ked ho zbadal, postavil sa zo zeme,
zobral Cierny batoh a dal sa na utek. Nasledne ho dobehol, aj sluZzobny pes ho
zastavil a potom sa spolu vratili na miesto, kde pdévodne lezal. Dalej pes hladal
strelivo, ktoré tam aj nasSiel. Muz krvacal z ruky, preto bola privolana lekarska pomoc.
Na miesto bol privolany kriminalisticky technik.

Svedok prap. XXXXX, druhy psovod potvrdil, Ze spolo¢ne s kolegom isli
hladat’ osobu, pes zachytil stopu pri polovnickej chate, videl leziaceho muza na luke,
pri sebe mala tato osoba dve plastové vrecka s neznamym obsahom, rozhadzané
tam boli peniaze a nabojnice. Osoba sa dala na utek pred nimi, avSak po riadnych
vyzvach bola zastavena. Mlady muz krvacal, preto bola privolana lekarska pomoc
a kriminalisticky technik, nakolko boli na mieste najdené dalSie naboje.

Rodinni prislusnici obvineného, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX odmietli
proti obvinenému vypovedat.

XXXXX a nstrzm. XXXXX zhodne uviedli, Ze boli spolo¢ne v sluzbe, boli
vyslani na patranie po osobe, ked vSak prisli na miesto Cinu, psovodi uz osobu nasli,
pricom bola privolana zachranka, nakofko hfadana osoba bola zranena. Pri
obvinenom XXXXX boli porozhadzované veci — vrecka s neznamym obsahom.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, mam za to, Zze skutok sa stal,
tento je trestnym Cinom a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze sa ho
dopustil prave obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skumat dusevny stav
obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania
skutku trpel zavaznou dusevnou chorobou — akutnou psychotickou schizoformnou
poruchou, ktora mala zasadny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
az do hibky ich vymiznutia. Znalec nezistil Ziadnu zavislost od omamnych latok.
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ase spachania skutku vymiznuté
z dévodu psychozy. V Case spachania skutku obvineny nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a nevedel ovladat svoje konanie. V su€asnosti uz je
schopny chapat’ zmysel trestného konania, je zalieCeny psychofarmakami. Jeho
pobyt na slobode nie je aktualne pre spolo€nost nebezpecny. Znalec navrhuje ulozit
obvinenému XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
Ambulantnu lie€bu obvineny spontanne dobrovolne zahajil, pre dosiahnutie remisie
stavu je vSak potrebné dlhodobejSie obdobie sledovania a uzivania psychofarmak,
Co sa da zabezpecit touto formou supervizie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v Case spachania trestného Cinu nepricetny a jedna sa
o okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Matejovova
prokuratorka



