OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 280/18/7703-4 Kezmarok 20.07.2018
EEC: 2-56-284-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 762/16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

v obdobi najmenej od 21.09.2017 do 22.03.2018 neopravnene odoberal Cast
elektrickej energie v rodinnom dome €. XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX, okres
XXXXX na odbernom mieste €. XXXXX, a to tak, Ze v presne nezistenom Case,
niekedy v roku 2011 s umyslom usSetrenia na platbach za elektricku energiu, napojil
jednu fazu na elektroinstalaciu svojho domu mimo merania tym spdsobom, Ze
prevftal z vonkajSej strany stenu svojho rodinného domu, kde sa dostal az k privodu
elektriny pred meranu Cast a jednu nemeranu fazu napojil a zviedol dole do
pivnicnych priestorov svojho rodinného domu, kde tento kabel napojil na isti¢
Legrand 1/32/B, z ktorého bola napajana Cast' elektrickej instalacie rodinného domu,
garaz, hospodarska budova a obyvana zahradna chata na pozemku, kde takto
odobrata elektricka energia nebola merana ani fakturovana, ¢im takto neopravnene
odoberal elektricku energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu a takto za uvedené
obdobie odobral 48488 kWh v celkovej sume 1533,96€, ku Skode XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO XXXXX,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha 16.5.2018 bolo zacCaté trestné
stihanie a suasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. e/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania v ramci dokazovania boli vypocuti obvineny
XXXXX, splnomocnenec svedka- poSkodeného XXXXX XXXXX, svedok XXXXX, bol
zabezpecfeny zapis o neopravnenom odbere spolu s fotodokumentaciou, poverenie,
vycislenie Skody, faktura, charakteristiky obvineného a odpis registra trestov.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, pricom
mozno jednoznaCne konStatovat, Ze v tomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a tohto
sa mal dopustit prave obvineny XXXXX.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bol okresnej prokurature predlozeny
vySetrovaci spis spolo¢ne s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze vzhladom na okolnosti pripadu
a doterajsi Zivot obvineného XXXXX je mozné postupovat v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
vzhfadom na osobu pachatefa, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti
pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V tomto konkrétnom pripade ide o konanie pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
az na dva roky. Obvineny XXXXX sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal,



udelil suhlas k postupu podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, vyhlasil, Ze skutok,
za ktory je stihany spachal, neboli tu zistené také skutoCnosti, ktoré by preukazovali,
Ze jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelné.

Bolo zistené, Ze v tomto pripade bola kradeZzou spésobena Skoda vo vyske
1.533,96€, pricom obvineny XXXXX spbésobenu 8kodu vplnom rozsahu
poskodenému uhradil 23.3.2018.

V osobe obvineného ide o ob&ana, ktory doposial nebol sudne trestany, nebol
priestupkovo prejednavany /okrem priestupkov na useku dopravy/, obcou je
hodnoteny vSeobecne, zamestnavatelom je hodnoteny pozitivne a preto mozno
konStatovat, beruc do uvahy jeho doterajsi Zivot, vSetky okolnosti pripadu, ZzZe
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania je dostacujuce, ucel
trestného konania bude splneny aj takymto spésobom rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania.

Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, beric do uvahy aj osobu pachatela,
jeho doterajSi spésob Zivota, bola v tomto pripade urCena skusobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktoru je mozno povazovat za primeranu za ucelom napravy
obvineného XXXXX.

Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby povedie riadny Zivot, nedopusti sa
Ziadnej dalSej umyselnej protispolo¢enskej Cinnosti, v zmysle § 217 ods.1 Trestného
poriadku, bude po jej ukonCeni rozhodnuté, Ze sa obvineny osvedcil. V opacnom
pripade bude rozhodnuté, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
bude pokracovat.

Vzhladom na vys$Sie uvedené bolo v tomto konkrétnom pripade na mieste
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



