OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 71/18/7706-19 Poprad 19.07.2018
EEC: 2-57-382-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.01.2018 v €ase okolo 02.00 hod. na plastovych dverach vchodu €. XXXXX
a €. XXXXX bytového domu €. XXXXX na ulici XXXXX v meste XXXXX, okres
XXXXX Zeleznou tyCou rozbil dve dvoijité izolacné sklenené vyplne o rozmeroch 0,74
m X 1,13 m a nasledne z miesta uSiel, ¢im takto XXXXX XXXXX s.r.o., XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu poskodenim vo vyske 140,93 €,

Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:XXXXX zo dfa
26.01.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,



bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase o0 02.00 hod. dria
26.01.2018 zobral do ruk Zeleznu ty€, ktoru naSiel vofne leZzat niekde na krizovatke
po ceste ako prechadzal na ul. XXXXX vo XXXXX, s ktorou nasledne rozbil dve
dvojité izolacné sklenené vyplne o rozmeroch 0,74 m x 1,13 m na plastovych
dverach €. XXXXX a €. XXXXX na bytovom dome €. XXXXX na ul. XXXXX v meste
XXXXX, okres XXXXX a nasledne z miesta uSiel, ¢im takto spdbsobil Skodu
poskodenim XXXXX XXXXX s.r.0., so sidlom v meste XXXXX na XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX vo vyske najmenej 300 €.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a olutoval ho. Uviedol, Ze sklenené
vyplne oboch vchodovych dveri rozbil v hneve.

Okrem samotného priznania, spachanie skutku obvinenym je preukazané aj
vypovedou svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze byva v byte na prizemi v bytovom
dome na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX. Dha 26.01.2018 v Case okolo 02.00 hod
a 02.15 hod. sa zobudil na rin¢anie skla. Vonku videl ako pri vchode ¢. XXXXX kope
do dveri jeden mlady muz, ktorého pozna len po priezvisku a vie, Ze sa vola XXXXX.
Ked nanho zakri¢al, on sa otoCil a utiekol. Potom svedok zavolal Mestsku policiu
XXXXX, s ktorou po prehliadke vchodovych dveri zistili poSkodenie sklenenej vypine
na dverach vchodu €. XXXXX a vchodu €. XXXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a k nej pripojenej fotodokumentacie
vyplyva, Ze pri obhliadke bytového domu na ul. XXXXX €. XXXXX vo XXXXX dna
26.01.2018 v Case od 04.30 do 05.30 hod. bolo zistené rozbitie sklenenych vyplni
dveri na vchodoch €. XXXXX a €. XXXXX. Taktiez pri tejto obhliadke boli zaistené
Styri biologické stopy, z toho dve z vonkajSej strany vchodovych dveri €. XXXXX
a dalSie dve na podlahe chodby a na cylindrickej vlozke zn. FAB z vonkajSej strany
dveri do bytu rodiny XXXXX v obytnom bloku na ul. XXXXX €. XXXXX vo XXXXX.
Tieto stopy boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v KoSiciach je zrejmé, Ze na vSetkych Styroch biologickych stopach bola zistena
pritomnost’ ludskej krvi, z ktorej zisteny DNA profil pochadza od jednej a tej istej
osoby muzského pohlavia. VloZzenim do narodnej databazy a porovnanim v indexoch
DNA profilov stbép zaistenych z miest trestnych c&inov, obvinenych a pravoplatne
odsudenych os6b bola zistena zhoda s DNA profilom osoby, od ktorej bola odobrata
porovnavacia vzorka bukalneho vyteru oznaCena ,XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX* skumanej na KEU PZ KE pod &. p. XXXXX, ktora bola
predloZzena OO PZ XXXXX pod €. p. XXXXX zo dna 03.12.2014. DNA analyzou bolo
dokazané, Ze pdovodcom fudskej krvi zaistenej zo stép €. 1, 2, 3 a 4 bola osoba, od
ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaceny ,XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX*.

O spachani skutku obvinenym teda niet Ziadnych pochybnosti.

Spornou je len vySka Skody na poskodenych sklenenych vyplniach oboch
vchodovych dveri.

V den spachania skutku (26.01.2018) bola na zaklade odborného vyjadrenia



vyCislena Skoda na sumu 286 €.

XXXXX ako splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti XXXXX, s.r.0.
spocCiatku uplatnila narok na nahradu Skody vo vysSke okolo 300 €, avSak zaroven
uviedla, Ze k presnej vySke Skody sa bude vediet vyjadrit az po vykonani opravy ich
dodavatefom.

Nasledne v priebehu skrateného vySetrovania bola XXXXX opatovne
vypocCuta v procesnom postaveni svedka — poskodeného, kedy uviedla, Ze dna
06.03.2018 bola na XXXXX, s.r.o. doruCena faktura ¢. XXXXX od spoloCnosti
XXXXX, s.ro., ktora bola vyhotovena k dodavke 2 ks skiel aich vymene na
poskodenych vchodovych dverach, pricom vySka tam uvedenej sumy predstavuje
140,93 €, ktora je Skodou, ktora vznikla XXXXX XXXXX, s.r.0. a jej narok na nahradu
Skody v tejto vyske si uplatiuje.

Z predlozenej faktury ¢. XXXXX zo dria 16.02.2018, zo zapisu o odovzdani
diela zo dna 16.02.2018 a z cenovej ponuky je zrejmé, Ze spolocnost XXXXX, s.r.o.
zabezpecila pre vlastnikov bytov na ul. XXXXX €. XXXXX vo XXXXX v zastupeni
XXXXX XXXXX XXXXX, s.r.0. vymenu izolaéného dvojskla a toto vyuctovala fakturou
na sumu 140,93 €.

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy, kazdé jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti, som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX trestne
stihany, sa stal a tento skutok spachal obvineny.

Na druhej strane ale toto konanie obvineného nemozno kvalifikovat ako
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na uéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri urCeni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.



Objektom tohto trestného €inu je ochrana majetku.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v posSkodeni veci, znieni
veci, alebo urobeni jej neupotrebitelnou, ato takym spésobom, Ze na cudzom
majetku vznikne nasledok, ktorym je aspon mala Skoda, priom medzi konanim
pachatela a vzniknutym nasledkom musi byt pri¢inna suvislost.

Subjektom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek; teda vSeobecny subjekt,
u ktorého nie su okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.

Pokial ide o subjektivnu stranku, pre trestnost precinu posSkodzovania cudzej
veci sa vyzaduje umyselné zavinenie (§ 17 v spojeni s § 245 ods. 1 Trestného
zakona).

Skumajuc uvedené som teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade obvineny
nenaplnil vSetky tieto znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona, a to pokial ide o objektivnu stranku trestného
¢inu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX XXXXX XXXXX, s.r.o. bola
sice umyselnym konanim obvineného (poskodenim veci) spdésobena Skoda na
majetku, av8ak tato nedosahuje vysku malej Skody, teda prevysujuca sumu 266 €. Aj
ked pévodnym odbornym vyjadrenim zo dha 26.01.2018 bola vyska Skody vyc€islena
na sumu 286 €, z neskorSej faktury zo dria 16.02.2018 je zrejmé, Ze tato dosiahla
vySku 140,93 €. Takto urCena suma predstavuje cenu materialu a prac, ktoré bolo
nevyhnuté vynaloZit na opravu poskodenych dveri (teda ich uvedenie do predos$lého
stavu), a preto takto ur€enu sumu treba povazovat za objektivhu vySku Skody, ku
ktorej aj realne doSlo, oproti sume 286 €, ktora bola na zaliatku skrateného
vySetrovania len sumou predpokladanou.

Konanie obvineného je nepochybne vrozpore so zasadami slusného
spravania, so spolo¢enskymi (a v ramci nich pravnymi a moralnymi) normami, ale
toto nemozno kvalifikovat ako trestny Cin, ale len ako priestupok.

Pre absenciu malej S8kody na majetku poskodenej spolo¢nosti konanie
obvineného nenapifa skutkovu podstatu preginu poskodzovania cudzej veci, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ktory by mohol prejednat
Okresny urad Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia avec preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona som podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil Okresnému
uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky skrateného



vySetrovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by tento spravny organ mohol
prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanié
prokurator



