OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 204/18/3305-48 Partizanske 04.07.2018
EEC: 2-25-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 25.04.2018, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.04.2018 v Case okolo 19.40 h XXXXX vstupil na pozemok rodinného domu ¢.
XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX kde sa pod vplyvom alkoholu spraval vulgarne voci
svojej manzelke XXXXX, ktora nasledne poziadala o asistenciu hliadku PZ XXXXX s
tym, Ze si ona, ani cela rodina nepraju, aby XXXXX zotrval na pozemku a Ziada, aby
ho opustil, po ¢om bol XXXXX hliadkou OO PZ XXXXX po vysvetleni, Ze si jeho
manzelka ani rodina nepraju, aby tam nadalej zotrval, z pozemku rodinného domu
vyvedeny a pouceny, Ze ak sa na pozemok rodinného domu vrati a jeho manzelka si
ho tam nebude Zelat, mbéze sa dopustit trestného Cinu poruSovania domovej
slobody, na o XXXXX kyvol hlavou, Zze pouceniu porozumel a z miesta odiSiel,
nasledne dna 25.04.2018 v Case okolo 20.45 h v8ak XXXXX opat pod vplyvom
alkoholu, prisiel v Partizanskom na ulici XXXXX k oploteniu rodinného domu cislo
XXXXX vysokom 150 cm, ktoré preskocil na pravej strane od uzamknutej branicky,
¢im neopravnene vnikol do dvora tohto rodinného domu, nasledne preSiel k



vstupnym dveram tohto rodinného domu, na ktoré buchal, aby mu otvorili, priCom ho
opravnena uzivatelka tohto domu poskodena jeho manzelka XXXXX tri krat vyzvala,
aby odiSiel pre¢, ze tam nema Co robit, o XXXXX nereSpektoval a neopravnene vo
dvore tohto rodinného domu zotrval az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, €im poru8il domovu slobodu opravnenym uzivatelom uvedeného
rodinného domu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, ktora je chora, poskodenej svojej
manzelke XXXXX, poskodenej svojej dcére maloletej XXXXX nar. XXXXX a
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, ktory je chory,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS:ORP-120/VYS-PE-2018 zo dia 25.04.2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12
Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. e)
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS.ORP-120/VYS-PE-2018 zo dna 26.04.2018 podfa § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in porusovanie domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zékona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. €), pism. f) Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 6 Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny XXXXX ako osoba s trvalym pobytom XXXXX, XXXXX ¢.
XXXXX byvajuci so suhlasom vlastnicky nehnutefnosti rodinného domu €. XXXXX na
ul. XXXXX v Partizanskom poSkodenej XXXXX, dna 25.04.2018 v Case okolo 19.40
hod. vstupil na pozemok rodinného domu €. XXXXX na ul. XXXXX v Partizanskom,
kde sa pod vplyvom alkoholu spraval vulgarne voci svojej manzelke XXXXX, ktora
nasledne poZiadala o asistenciu hliadku OO PZ XXXXX s tym, Ze si ona ani cela
rodina nepraju, aby jej manzel zotrval na pozemku a Ziada, aby ho opustil, po ¢om
bol obvineny hliadkou OO PZ XXXXX po vysvetleni, Zze si jeho manzelka ani rodina
nepraju, aby tam nadalej zotrval z pozemku rodinného domu vyvedeny a pouceny,
Ze ak sa na pozemok rodinného domu vrati a jeho manzelka si ho tam nebude Zelat,
mo&ze sa dopustit’ trestného €inu poruSovania domovej slobody, na ¢o obvineny kyvol
hlavou, Ze pouceniu porozumel a z miesta odiSiel. Dha 25.04.2018 v Case okolo
20.45 hod. v8ak obvineny opat pod vplyvom alkoholu, priSiel v  XXXXX na ulici
XXXXX k oploteniu rodinného domu popisného Cisla XXXXX vysokom 150 cm, ktoré
preskoCil na pravej strane od uzamknutej branicky, preSiel vo dvore k vstupnym
dveram rodinného domu, na ktoré buchal, aby mu otvorili, prifom ho opravnena
uzivatefka domu poskodena manzelka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX tri krat vyzvala, aby
odiSiel pre¢, ze tam nema Co robit, naCo XXXXX na vyzvy nereagoval a oploteny
pozemok dvora rodinného domu neopustil, zostal na pozemku az do prichodu
hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX, &im porus$il domovu slobodu opravnenym



uzivatefom rodinného domu poskodenej vlastnicke uvedeného rodinného domu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ktora je takmer uplne
imobilna, poskodenej svojej manzZelke XXXXX, posSkodenej svojej dcére maloletej
XXXXX nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX prechodne bytom
XXXXX, XXXXX 283/10 a poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX ktory trpi XXXXX XXXXX

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim sp. zn.
3Tp/15/2018-7 zo diia 28.04.2018 na zaklade navrhu prokuratora rozhodol o vzati
obvineného XXXXX do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku s tym, Ze lehota jej trvania zaCala plynat driom 25.04.2018 0 21.05 h.

Krajsky sud v Trencine uznesenim sp.zn. 3Tp/15/2018 zo dfia 11. maja 2018
podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol staznost obvineného XXXXX, ktoru
podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dia
28.4.2018, sp. zn. 3Tp/15/2018, pretozZe nie je dovodna.

Zo skutkoveého stavu zisteného v danej veci, a to najma vypovede obvineného
XXXXX, ktory sa priznal k spachaniu predmetného skutku, vypovedi poskodenych
XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ktori usvedCuju obvineného zo
spachania tohto skutku, pri€com konanie obvineného popisali tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, zapisu o dychovej skuske vykonanej XXXXX v
Case o 21.17 h dna 25.04.2018, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny bol v Case
spachania skutku pod vplyvom alkoholu, nakolko mu bola v uvedenom case
namerana hodnota 1,02 mg/l alkoholu v dychu, uradného zaznamu hliadky 00 PZ
XXXXX, z ktorého je tiez zrejmy priebeh daného skutku, vypisu z katastra
nehnutelnosti k rodinnému domu €. XXXXX na ul. XXXXX v Partizanskom, vyplyva,
Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vySSie uvedenym uznesenim
vySetrovatefa PZ vznesené obvinenie sa stal, zaklada znaky zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 12 Trestného zékona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
e), pism. f) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 6
Trestného zakona a vykonané dbkazy preukazuju, Zze pachatelom tohto skutku je
obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 2Tp/13/2018-18 zo diia 22.5.2018, ktorym bolo podfa § 148 ods. 2 Trestného
poriadku nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, vySetrovatel
Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim CVS:120/VYS-PE-2018 zo
dna 28.5.2018 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral znalca z odvetvia
psychiatria XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria XXXXX z vy8etrenia duSevného stavu obvineného XXXXX €.
XXXXX doru€eného vysSetrovatelovi PZ drna 3.7.2018 vyplyva, ze obvineny XXXXX
v Case spachania trestného Cinu trpel bipolarnou afektivnou poruchou, pric¢om v ¢ase



spachania skutku sa jednalo o psychoticku kvalitu stavu, ktora mala forenzne
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti a na jeho schopnost ovladat
svoje konanie. Obvineny je tiez zavisly od alkoholu. V Case pachania
inkriminovaného ¢inu rozpoznavacie schopnosti obvineného XXXXX boli forenzne
vyznamne znizené, ovladacie schopnosti obvineného XXXXX boli vymiznuté
v désledku kombinacie alkoholovej opojenosti a bipolarnej afektivnej poruchy
s manickym obrazom a s psychotickymi priznakmi. Pobyt obvineného na slobode
modZze byt pre spolo¢nost z psychiatrického hladiska nebezpeény, ak sa obvineny
nebude psychiatricky lie€it a ak bude pozivat alkoholické napoje. Obvineny je
aktualne schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny uz roky a aj
v sucCasnosti trpi psychickou poruchou bipolarnou afektivhou poruchou, ktora sa
prejavuje najma striedanim obdobi depresie a manie. Znalec odporuca ulozit
obvinenému ochranné psychiatrické a protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z vysluchu znalca XXXXX vyplyva, Ze zavery ku ktorym dospel v znaleckom
posudku a anamnestické udaje obvineného zodpovedaju ochrannému lieCeniu
ambulantnou formou, priCom stav obvineného, ktory priblizne 2 mesiace uziva lieky
je aktualne relativne stabilizovany a zlepSeny. V €ase pachania skutku boli ovladacie
schopnosti obvineného uplne vymiznuté.

Z hore uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX za spachany ¢in
inak trestny, nie je trestne zodpovedny, pretoZe pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol ovladat svoje konanie.

Vzhladom na odporucanie znalca bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
podany okresnému sudu navrh na uloZenie ochranného lieCenia obvinenému
v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Dobrik
prokurator



