OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 375/18/3309-10 Trenc€in 24.07.2018
EEC: 2-28-78-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 627/7 XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

v Skolskom roku 2017/2018 mladistva XXXXX, narodena 12.04.2002, Ziacka |.
Atriedy Gymnazia XXXXX, so sidlom XXXXX, Skolska 2, zanedbavala povinnu
Skolsku dochadzku a nenavStevovala pravidelne Skolské vyucCovanie, priCom na
nepritomnost v Skole zneuzivala svoj zdravotny stav, €o jej obvinena XXXXX
umoznila tym, Ze nereagovala primerane na predvolania a upozornenia Skoly
ohfadom nedbalej Skolskej dochadzky dcéry, nezucasthiovala sa rodiCovskych
zdruzeni, v désledku ¢oho v obdobi od 06.02.2018 do 16.02.2018 a od 12.03.2018
do 28.03.2018 vymeskala mladistva XXXXX 124 neospravedinenych hodin, ¢o sa
negativne prejavilo na jej vychovno-vzdelavacich vysledkoch.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
CVS:ORP-405/DC-TN-2018 zo dria 21.06.2018 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX v Bojniciach, trvale bytom
XXXXX 62717, XXXXX, pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym spésobom, Ze v
Skolskom roku 2017/2018 mladistva XXXXX, narodena 12.04.2002, ziacka |. A triedy
Gymnazia XXXXX, so sidlom XXXXX, Skolska 2, zanedbavala povinni $kolsku
dochadzku a nenavStevovala pravidelne Skolské vyucCovanie, priCom na
nepritomnost v Skole zneuzivala svoj zdravotny stav, €o jej obvinena XXXXX
umoznila tym, Ze nereagovala primerane na predvolania a upozornenia Skoly
ohfadom nedbalej Skolskej dochadzky dcéry, nezucasthovala sa rodiCovskych
zdruzeni, v désledku ¢oho v obdobi od 06.02.2018 do 16.02.2018 a od 12.03.2018
do 28.03.2018 vymeskala mladistva XXXXX 124 neospravedinenych hodin, ¢o sa
negativne prejavilo na jej vychovno-vzdelavacich vysledkoch.

V ramci skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena, ktora sa vo svojej
vypovedi priznala k zavineniu spachanej trestnej €innosti, ofutovala ju a vyhlasila, ze
spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Obvinena XXXXX taktiez suhlasila
s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvinend XXXXX nebola doposial
sudne trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena
nema v evidencii priestupkov ziadny zaznam.

Konanim obvinenej nebola spésobena Ziadna Skoda.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky
podmienecného zastavenia trestného stihania rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Pavlik
prokurator



