OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 906/17/3309-22 Trendin 25.07.2018
EEC: 2-28-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 112
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

pod vplyvom alkoholu dna 11.12.2017 v Case priblizne o 20:00 hod. v pohostinstve
XXXXX v meste Nem3Sova fyzicky napadol poSkodeného XXXXX takym spésobom,
Ze po vojdeni do pohostinstva sa spraval hrubo a agresivne vocCi personalu, kedy
poskodeny vstal a vyzval obvineného, aby sa spraval sluSne, nacCo tento
poskodeného chytil za tricko a potiahol ho smerom za sebou, ¢im prekotil dreveny
stol, ktory sa zlomil atymto konanim taktiez spdsobil poskodenému drobné
povrchoveé zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku s poukazom na § 51 odsek 3 pismeno b)



Trestného zakona sa obvinenému uklada, aby v skuSobnej dobe dodrziaval
primerané obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Zaroven podla § § 216 odsek 4 Trestného poriadku s poukazom na § 51 odsek 4
pismeno h) Trestného zékona sa obvinenému uklada povinnost, aby sa v skuSobnej
dobe podrobil lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nems$ova pod
sp. zn. ORP-1278/NE-TN-2017 zo dnia 11.12.2017 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona. Dna 15.12.2017 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pod vplyvom
alkoholu dna 11.12.2017 v Case priblizne o 20:00 hod. v pohostinstve ,XXXXX" v
meste NemS$ova fyzicky napadol poskodeného XXXXX takym spdsobom, Ze po
vojdeni do pohostinstva sa spraval hrubo a agresivne vo€i personalu, kedy
poSkodeny vstal a vyzval obvineného, aby sa spraval slusne, naco tento
poskodeného chytil za tricko a potiahol ho smerom za sebou, ¢im prekotil dreveny
stél, ktory sa zlomil atymto konanim taktiez spdOsobil poSkodenému drobné
povrchoveé zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie.

V ramci skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa vo
svojej vypovedi priznal k spachaniu trestnej Cinnosti, ktoru spachal pod vplyvom
alkoholu, vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie
urobil slobodne, vazne a zrozumitelne, a zaroven suhlasil s podmienenym
zastavenim trestného stihania.

PoSkodeny XXXXX si v priebehu pripravného konania neuplatnil narok na
nahradu $kody, nakolko mu Ziadna $koda nevznikla. Skodu vzniknutl protipravnym
konanim obvineného vo forme Skody na majetku majitelky Hostinca XXXXX v meste
Nem3sova XXXXX vo vySke 80,- Eur bola obvinenym XXXXX uhradena v pinej vySke
dria 04.07.2018 formou postovej poukaZzky, ktorej fotokdpia je suCastou spisového
materialu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obvineny bol doposial jedenkrat priestupkovo rieSeny, kedy sa dna
19.02.2017 dopustil priestupku proti verejnému poriadku, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 10,- Eur, ktoru obvineny na mieste zaplatil.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade



uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmienenom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla
odseku 2 ulozit, aby v skusSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia
a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal €innosti,
ktora viedla k spachaniu pre€inu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané
obmedzenia a povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného
predpisu.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikla potreby vysetrit dusevny stav
obvineného za uc€elom posudenia jeho priCetnosti v Case spachania skutku, bol vo
veci vypracovany znalecky posudok znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, v ktorom sa o. i. uvadza, ze syndrom zavislosti od alkoholu
u obvineného zisteny nebol, no bolo by vhodné a prospesné mu ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, bolo potrebné ulozit obvinenému
v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania jednak obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, a jednak povinnost podrobit
sa v skusobnej dobe lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest riadny Zivot,
bude dodrziavat uloZzené obmedzenie, a podrobi sa lieCeniu, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedCil. Ak sa vS8ak obvineny v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania dopusti trestného Cinu alebo iného protipravneho
konania a nedodrzi obmedzenie a povinnost mu ulozené, prokurator rozhodne, a to
aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracCuje.

Vzhfadom na to, Zze v tomto pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky
podmienecného zastavenia trestného stihania rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Murifiova
prokuratorka



