
OKRESNÁ PROKURATÚRA GALANTA

Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Číslo: 3 Pv 61/16/2202-37 Galanta 15.06.2018

EEČ: 2-17-240-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: zločin: skrátenie dane a poistného podľa § 276 odsek 1, odsek 2
písmeno d Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno e Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: skrátenie dane a poistného podľa § 276 odsek 1, odsek 2 písmeno d
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

Skutok č. 1
obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX sa v XXXXX a okolí dohodli na vystavení
fiktívnych faktúr a iných fiktívnych účtovných dokladov za účelom skrátenia dane z
pridanej hodnoty (ďalej len „DPH“) medzi spoločnosťami XXXXX v tom čase so
sídlom XXXXX, IČO: XXXXX a XXXXX v tom čase so sídlom XXXXX, IČO: XXXXX a
to tým spôsobom, že obv. XXXXX zabezpečil u obv. XXXXX vystavenie fiktívnych
faktúr a iných fiktívnych účtovných dokladov od spoločnosti XXXXX ako aj od
spoločnosti XXXXX pre spoločnosť XXXXX v zastúpení konateľom obv. XXXXX,
deklarujúcich nákup rôznych druhov ovocného vína, pričom tieto faktúry na pokyn
XXXXX vystavila účtovníčka XXXXX aj napriek tomu, že k zdaniteľnému plneniu
neprišlo a uvedené obchody sa v skutočnosti neuskutočnili a následne tieto faktúry
od spoločnosti XXXXX pre spoločnosť XXXXX dňa 01.10.2013 predložil do zápisnice
o ústnom pojednávaní pod číslom XXXXX na Daňovom úrade XXXXX pobočka
XXXXX obv. XXXXX deklarujúc vykonanie uvedených obchodov a to aj napriek
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tomu, že to nebola pravda, čím pracovníčky daňového úradu uviedol do omylu,
pričom bolo zistené, že minimálne:

Skutok č. 1.1
obv. XXXXX dňa 20.11.2013 za spoločnosť XXXXX podal alebo zabezpečil podanie
dodatočného daňového priznania k DPH za zdaňovacie obdobie I. štvrťrok 2012 na
Daňový úrad XXXXX pobočka XXXXX, XXXXX, v ktorom podľa doterajších zistení
deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane podľa § 51 odsek 1 písmeno a) zákona
číslo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov (ďalej
len „deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane“) vo výške 71.033,20 Eur a do
tejto sumy započítal DPH vo výške 6.956,59 Eur, vyplývajúcu z faktúr od
spoločnosti XXXXX:

• číslo 10120115, s dátumom dodania tovaru dňa 13.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 7.282,94 Eur, suma bez DPH: 6.069,12

Eur, DPH: 1.213,82 Eur,

• číslo 10120148, s dátumom dodania tovaru dňa 20.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 8.618,40 Eur, suma bez DPH: 7.182,00

Eur, DPH: 1.436,40 Eur,

• číslo 10120149, s dátumom dodania tovaru dňa 20.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 4.920,48 Eur, suma bez DPH: 4.100.40

Eur, DPH; 820,08 Eur,

• číslo 10120157, s dátumom dodania tovaru dňa 21.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 7.205,76 Eur, suma bez DPH: 6.004.80

Eur, DPH: 1.200,96 Eur,

• číslo 10120176, s dátumom dodania tovaru dňa 27.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 5.367,17 Eur, suma bez DPH: 4.472,64

Eur, DPH: 894,53 Eur,

• číslo 10120191, s dátumom dodania tovaru dňa 28.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 8.344,80 Eur, suma bez DPH: 6.954,00

Eur, DPH: 1.390,80 Eur,
na základe ktorých bola do riadku 31 vypočítaná vlastná daňová povinnosť vo výške
474,07 Eur a to aj napriek tomu, že uvedené obchody sa v skutočnosti neuskutočnili,
teda spoločnosť XXXXX využitím označených faktúr predstierala zdaniteľné plnenie
vo výške DPH: 6.956,59 Eur a týmto konaním skrátila DPH a spôsobila zníženie
príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky vo výške 6.956,59 Eur,

Skutok č. 1.2
obv. XXXXX dňa 25.07.2012 za spoločnosť XXXXX podal alebo zabezpečil podanie
riadneho daňového priznania k DPH za zdaňovacie obdobie II. štvrťrok 2012 na
Daňový úrad XXXXX pobočka XXXXX, XXXXX, v ktorom podľa doterajších zistení
deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane vo výške 78.000,00 Eur a do tejto
sumy započítal DPH vo výške 480,00,- Eur, vyplývajúcu z faktúry od spoločnosti
XXXXX:

• č. 10120243, s dátumom dodania tovaru dňa 31.05.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 2.880,00 Eur, suma bez DPH: 2.400,00

Eur, DPH: 480,00 Eur,
na základe, ktorej bola do riadku 31 vypočítaná vlastná daňová povinnosť vo výške
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656,77 Eur a to aj napriek tomu, že uvedený obchod sa v skutočnosti neuskutočnil,
teda spoločnosť XXXXX využitím označenej faktúry predstierala zdaniteľné plnenie
vo výške základu dane spolu: 2.880,00 Eur, DPH: 480,00 Eur a týmto konaním
skrátila DPH a spôsobila zníženie príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej
republiky vo výške 480,00 Eur.
teda v bodoch 1, 1.1 až 1.2 obvinení XXXXX, XXXXX a XXXXX spôsobili zníženie
príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky skrátením DPH spolu v celkovej
výške 7.436,59 Eur,

lebo zanikla trestnosť činu.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno e Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: skrátenie dane a poistného podľa § 276 odsek 1, odsek 2 písmeno d
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

Skutok č. 1
obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX sa v XXXXX a okolí dohodli na vystavení
fiktívnych faktúr a iných fiktívnych účtovných dokladov za účelom skrátenia dane z
pridanej hodnoty (ďalej len „DPH“) medzi spoločnosťami XXXXX, v tom čase so
sídlom XXXXX, IČO: XXXXX a XXXXX, v tom čase so sídlom XXXXX, IČO: XXXXX a
to tým spôsobom, že obv. XXXXX zabezpečil u obv. XXXXX vystavenie fiktívnych
faktúr a iných fiktívnych účtovných dokladov od spoločnosti XXXXX ako aj od
spoločnosti XXXXX pre spoločnosť XXXXX v zastúpení konateľom obv. XXXXX,
deklarujúcich nákup rôznych druhov ovocného vína, pričom tieto faktúry na pokyn
XXXXX vystavila účtovníčka XXXXX aj napriek tomu, že k zdaniteľnému plneniu
neprišlo a uvedené obchody sa v skutočnosti neuskutočnili a následne tieto faktúry
od spoločnosti XXXXX pre spoločnosť XXXXX dňa 01.10.2013 predložil do zápisnice
o ústnom pojednávaní pod číslom XXXXX na Daňovom úrade XXXXX pobočka
XXXXX obv. XXXXX deklarujúc vykonanie uvedených obchodov a to aj napriek
tomu, že to nebola pravda, čím pracovníčky daňového úradu uviedol do omylu,
pričom bolo zistené, že minimálne:

Skutok č. 1.1
obv. XXXXX dňa 20.11.2013 za spoločnosť XXXXX podal alebo zabezpečil podanie
dodatočného daňového priznania k DPH za zdaňovacie obdobie I. štvrťrok 2012 na
Daňový úrad XXXXX pobočka XXXXX, XXXXX, v ktorom podľa doterajších zistení
deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane podľa § 51 odsek 1 písmeno a) zákona
číslo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov (ďalej
len „deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane“) vo výške 71.033,20 Eur a do
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tejto sumy započítal DPH vo výške 6.956,59 Eur, vyplývajúcu z faktúr od
spoločnosti XXXXX:

• číslo 10120115, s dátumom dodania tovaru dňa 13.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 7.282,94 Eur, suma bez DPH: 6.069,12

Eur, DPH: 1.213,82 Eur,

• číslo 10120148, s dátumom dodania tovaru dňa 20.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 8.618,40 Eur, suma bez DPH: 7.182,00

Eur, DPH: 1.436,40 Eur,

• číslo 10120149, s dátumom dodania tovaru dňa 20.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 4.920,48 Eur, suma bez DPH: 4.100.40

Eur, DPH; 820,08 Eur,

• číslo 10120157, s dátumom dodania tovaru dňa 21.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 7.205,76 Eur, suma bez DPH: 6.004.80

Eur, DPH: 1.200,96 Eur,

• číslo 10120176, s dátumom dodania tovaru dňa 27.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 5.367,17 Eur, suma bez DPH: 4.472,64

Eur, DPH: 894,53 Eur,

• číslo 10120191, s dátumom dodania tovaru dňa 28.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 8.344,80 Eur, suma bez DPH: 6.954,00

Eur, DPH: 1.390,80 Eur,
na základe ktorých bola do riadku 31 vypočítaná vlastná daňová povinnosť vo výške
474,07 Eur a to aj napriek tomu, že uvedené obchody sa v skutočnosti neuskutočnili,
teda spoločnosť XXXXX využitím označených faktúr predstierala zdaniteľné plnenie
vo výške DPH: 6.956,59 Eur a týmto konaním skrátila DPH a spôsobila zníženie
príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky vo výške 6.956,59 Eur,

Skutok č. 1.2
obv. XXXXX dňa 25.07.2012 za spoločnosť XXXXX podal alebo zabezpečil podanie
riadneho daňového priznania k DPH za zdaňovacie obdobie II. štvrťrok 2012 na
Daňový úrad XXXXX pobočka XXXXX, XXXXX, v ktorom podľa doterajších zistení
deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane vo výške 78.000,00 Eur a do tejto
sumy započítal DPH vo výške 480,00,- Eur, vyplývajúcu z faktúry od spoločnosti
XXXXX:

• č. 10120243, s dátumom dodania tovaru dňa 31.05.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 2.880,00 Eur, suma bez DPH: 2.400,00

Eur, DPH: 480,00 Eur,
na základe, ktorej bola do riadku 31 vypočítaná vlastná daňová povinnosť vo výške
656,77 Eur a to aj napriek tomu, že uvedený obchod sa v skutočnosti neuskutočnil,
teda spoločnosť XXXXX využitím označenej faktúry predstierala zdaniteľné plnenie
vo výške základu dane spolu: 2.880,00 Eur, DPH: 480,00 Eur a týmto konaním
skrátila DPH a spôsobila zníženie príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej
republiky vo výške 480,00 Eur.
teda v bodoch 1, 1.1 až 1.2 obvinení XXXXX, XXXXX a XXXXX spôsobili zníženie
príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky skrátením DPH spolu v celkovej
výške 7.436,59 Eur,

lebo zanikla trestnosť činu.
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Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno e Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: skrátenie dane a poistného podľa § 276 odsek 1, odsek 2 písmeno d
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

Skutok č. 1
obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX sa v XXXXX a okolí dohodli na vystavení
fiktívnych faktúr a iných fiktívnych účtovných dokladov za účelom skrátenia dane z
pridanej hodnoty (ďalej len „DPH“) medzi spoločnosťami XXXXX v tom čase so
sídlom XXXXX, IČO: XXXXX a XXXXX v tom čase so sídlom XXXXX, IČO: XXXXX a
to tým spôsobom, že obv. XXXXX zabezpečil u obv. XXXXX vystavenie fiktívnych
faktúr a iných fiktívnych účtovných dokladov od spoločnosti XXXXX ako aj od
spoločnosti XXXXX pre spoločnosť XXXXX, v zastúpení konateľom obv. XXXXX,
deklarujúcich nákup rôznych druhov ovocného vína, pričom tieto faktúry na pokyn
XXXXX vystavila účtovníčka XXXXX aj napriek tomu, že k zdaniteľnému plneniu
neprišlo a uvedené obchody sa v skutočnosti neuskutočnili a následne tieto faktúry
od spoločnosti XXXXX pre spoločnosť XXXXX dňa 01.10.2013 predložil do zápisnice
o ústnom pojednávaní pod číslom XXXXX na Daňovom úrade XXXXX pobočka
XXXXX obv. XXXXX deklarujúc vykonanie uvedených obchodov a to aj napriek
tomu, že to nebola pravda, čím pracovníčky daňového úradu uviedol do omylu,
pričom bolo zistené, že minimálne:

Skutok č. 1.1
obv. XXXXX dňa 20.11.2013 za spoločnosť XXXXX podal alebo zabezpečil podanie
dodatočného daňového priznania k DPH za zdaňovacie obdobie I. štvrťrok 2012 na
Daňový úrad XXXXX pobočka XXXXX, XXXXX, v ktorom podľa doterajších zistení
deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane podľa § 51 odsek 1 písmeno a) zákona
číslo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov (ďalej
len „deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane“) vo výške 71.033,20 Eur a do
tejto sumy započítal DPH vo výške 6.956,59 Eur, vyplývajúcu z faktúr od
spoločnosti XXXXX:

• číslo 10120115, s dátumom dodania tovaru dňa 13.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 7.282,94 Eur, suma bez DPH: 6.069,12

Eur, DPH: 1.213,82 Eur,

• číslo 10120148, s dátumom dodania tovaru dňa 20.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 8.618,40 Eur, suma bez DPH: 7.182,00

Eur, DPH: 1.436,40 Eur,

• číslo 10120149, s dátumom dodania tovaru dňa 20.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 4.920,48 Eur, suma bez DPH: 4.100.40
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Eur, DPH; 820,08 Eur,

• číslo 10120157, s dátumom dodania tovaru dňa 21.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 7.205,76 Eur, suma bez DPH: 6.004.80

Eur, DPH: 1.200,96 Eur,

• číslo 10120176, s dátumom dodania tovaru dňa 27.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 5.367,17 Eur, suma bez DPH: 4.472,64

Eur, DPH: 894,53 Eur,

• číslo 10120191, s dátumom dodania tovaru dňa 28.02.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 8.344,80 Eur, suma bez DPH: 6.954,00

Eur, DPH: 1.390,80 Eur,
na základe ktorých bola do riadku 31 vypočítaná vlastná daňová povinnosť vo výške
474,07 Eur a to aj napriek tomu, že uvedené obchody sa v skutočnosti neuskutočnili,
teda spoločnosť XXXXX využitím označených faktúr predstierala zdaniteľné plnenie
vo výške DPH: 6.956,59 Eur a týmto konaním skrátila DPH a spôsobila zníženie
príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky vo výške 6.956,59 Eur,

Skutok č. 1.2
obv. XXXXX dňa 25.07.2012 za spoločnosť XXXXX podal alebo zabezpečil podanie
riadneho daňového priznania k DPH za zdaňovacie obdobie II. štvrťrok 2012 na
Daňový úrad XXXXX pobočka XXXXX, XXXXX, v ktorom podľa doterajších zistení
deklaroval uplatnenie práva na odpočet dane vo výške 78.000,00 Eur a do tejto
sumy započítal DPH vo výške 480,00,- Eur, vyplývajúcu z faktúry od spoločnosti
XXXXX:

• č. 10120243, s dátumom dodania tovaru dňa 31.05.2012, predmet fakturácie:

rôzne druhy vína, na sumu spolu s DPH: 2.880,00 Eur, suma bez DPH: 2.400,00

Eur, DPH: 480,00 Eur,
na základe, ktorej bola do riadku 31 vypočítaná vlastná daňová povinnosť vo výške
656,77 Eur a to aj napriek tomu, že uvedený obchod sa v skutočnosti neuskutočnil,
teda spoločnosť XXXXX využitím označenej faktúry predstierala zdaniteľné plnenie
vo výške základu dane spolu: 2.880,00 Eur, DPH: 480,00 Eur a týmto konaním
skrátila DPH a spôsobila zníženie príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej
republiky vo výške 480,00 Eur.
teda v bodoch 1, 1.1 až 1.2 obvinení XXXXX, XXXXX a XXXXX spôsobili zníženie
príjmov Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky skrátením DPH spolu v celkovej
výške 7.436,59 Eur,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Prezídia Policajného zboru Slovenskej republiky,
národnej kriminálnej agentúre, národnej protizločineckej jednotke, expozitúry
Bratislava (ďalej tiež ako „vyšetrovateľ PZ“) ČVS: PPZ-46/NKA-PZ-BA—2016 zo dňa
22.01.2016 bolo podľa § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku začaté
trestné stíhanie za pokračovací zločin skrátenia dane a poistného formou
spolupáchateľstva podľa § 20, § 276 odsek 1, odsek 2 písmeno d) Trestného
zákona.

Uznesením vyšetrovateľa PZ ČVS: PPZ-46/NKA-PZ-BA-2016 zo dňa
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03.07.2017 bolo podľa § 206 odsek 1 Trestného zákona vznesené obvinenie
XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, narodenému
XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX a XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX, za pokračovací zločin skrátenia dane a poistného
formou spolupáchateľstva podľa § 20, § 276 odsek 1, odsek 2 písmeno d) Trestného
zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia.

V prípravnom konaní bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vo vyšetrovacom
spise sa konkrétne nachádzajú: podnet na začatie trestného stíhania zo dňa
20.01.2016 s prílohami (č. l. 1-131), zápisnica o výsluchu obvineného XXXXX zo dňa
28.07.2017 (č. l. 155-162), zápisnica o výsluchu obvineného XXXXX zo dňa
01.08.2017 (č. l. 163-171), zápisnica o výsluchu obvineného XXXXX zo dňa
01.08.2017 (č. l. 172-179), výsluch svedka – poškodeného – zástupkyňu XXXXX zo
dňa 04.09.2017 (č. l. 182-190), výsluch svedkyne XXXXX zo dňa 04.02.2016 (č. l.
191-199), výsluch svedka XXXXX zo dňa 16.03.2016 a zo dňa 22.08.2017 (č. l. 212-
226), výsluch svedka XXXXX zo dňa 24.03.2016 a zo dňa 22.08.2017 (č. l. 227-
240), výsluch svedkyne XXXXX zo dňa 18.05.2017 (č. l. 245-247), znalecký posudok
spoločnosti XXXXX číslo 22/2016 (č. l. 277-386), znalecký posudok znalca XXXXX
číslo 4/2016 (č. l. 387-400), výsledky právnej pomoci v XXXXX (č. l. 498-674) a iné
vo veci zabezpečené listinné dôkazy.

Obvinení XXXXX, XXXXX a XXXXX po vznesení obvinenia využili svoje
zákonné právo odoprieť vypovedať.

Splnomocnená zástupkyňa XXXXX pri svojom výsluchu zo dňa 04.09.2017
(č. l. 182-190) uviedla , že daňový subjekt XXXXX má voči daňovému úradu
nedoplatky vo výške 99.113,68 Eur, pozostávajúce z pokuty vo výške 30,- Eur,
pokuty vo výške 19,80 Eur, pokuta vo výške 60,- Eur a na DPH sumu vo výške
99.003,88 Eur, čo predstavuje dorub DPH. Taktiež uviedla, že daňovému úradu bola
dňa 31.07.2017 pripísaná na účet suma vo výške 7.436,59 Eur ako dlh, ktorý
vznikol trestnou činnosťou.

Svedkyňa XXXXX pri svojom výsluchu zo dňa 04.02.2016 (č. l. 191-199)
uviedla, že v roku 2010 ju pán XXXXX požiadal, či bude robiť účtovníctvo aj pánovi
XXXXX ktorého do tej doby poznala, no účtovníctvo mu nerobila. V roku 2010 sa
s ním už začala stretávať pravidelne, nakoľko mu začala robiť účtovníctvo v jeho
spoločnosti, najskôr to bol názov XXXXX a potom sa spoločnosť premenovala na
XXXXX. Vtedy mala kanceláriu v XXXXX a podklady na vystavenie faktúr na
spoločnosť XXXXX jej nosili striedavo buď pán XXXXX alebo pán XXXXX po
vzájomnej dohode medzi nimi a ňou. Uviedla, že to bolo tak, že oni sa dohodli
a potom jej na papieriku doniesli napísané, aké faktúry má vystaviť pre iných
odberateľov a tieto faktúry im vystavila, vytlačila a zaúčtovala. XXXXX to došiel
podpísať . Zo začiatku si myslela, že je všetko v poriadku, lebo jej nosili vstupné
faktúry, teda dodávateľské faktúry pre XXXXX. Potom po čase však zistila, že ide
o fikciu. To už bolo v roku 2011 a 2012. Uviedla, že vystavovala už len odberateľské
faktúry XXXXX, pričom už jej nenosili vstupy,. Teda dodávateľské faktúry na
spoločnosť XXXXX, tie sa ani neúčtovali. V roku 2012 vystavovala aj faktúry
spoločnosti XXXXX a tie sa týkali ovocného vína a tieto vystavovala pre spoločnosť
XXXXX.. Vie, že prišiel pán XXXXX a povedal jej, že predali víno. Nadiktoval jej text,
množstvo a sumu, aké faktúry má vystaviť. Uviedla, že ich vystavila, vytlačila
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a zaúčtovala. XXXXX zobral tieto faktúry a povedal jej, že ich dá podpísať XXXXX.
Potom už tieto faktúry nevidela a nevie, kto je konateľom spoločnosti XXXXX. vie
však, že za túto spoločnosť jednal pán XXXXX mladší. Boli u nej v kancelárii a pred
ňou sa rozprávali s pánom XXXXX že XXXXX mu donesie tie faktúry na spoločnosť
XXXXX, keď ich ona vystaví. K platbám sa vyjadriť však nevie, či prebehli alebo nie,
avšak aj tie boli fiktívne. Faktúry boli podľa jej vyjadrenia určite fiktívne, nakoľko
nedostala žiadne vstupy, teda žiadne dodávateľské faktúry na spoločnosť XXXXX.
bolo jej povedané, že keby prišla daňová kontrola, tak má povedať, že dodávateľské
faktúry jej zaobstarajú alebo dodajú. To jej hovoril ešte pán XXXXX. Prebiehalo to
tak, že pokiaľ neprišla daňová kontrola, tak sa nikdy vstupy nerobili a ak nejaká
kontrola prišla, tak sa vstupy urobili dodatočne. A vtedy jej fyzicky doniesol faktúry
na vstupe pán XXXXX. Za spoločnosť XXXXX všetko riadil pán XXXXX, aj keď
konateľom bol pán XXXXX Uviedla, že prax bola taká, že v prípade daňovej kontroly
by sa faktúry zaradili do evidencie namiesto nejakých iných faktúr a evidencia by sa
podľa potreby upravila. Čo sa týka vína, tak vystavovala faktúry pre XXXXX ale od
spoločnosti XXXXX. v tej tiež viedla účtovníctvo od roku 2012. Pán XXXXX jej
doniesol pečiatky od spoločnosti XXXXX a vtedy s ním prišiel aj pán XXXXX
a povedal jej, že na základe toho, čo jej pán XXXXX prinesie, tak bude vystavovať
faktúry aj zo spoločnosti XXXXX. následne jej pán XXXXX nosil na papieriku, aby
vystavila aj iné faktúry zo spoločnosti XXXXX, pričom od týchto obchodov však
žiadne vstupy nedostala. Jednalo sa o rôzne spoločnosti, ktorých bolo veľa a medzi
nimi aj spoločnosť XXXXX. pán XXXXX jej raz mesačne doniesol na papieriku
napísané, že má vystaviť faktúry na ovocné víno v určitej sume pre spoločnosť
XXXXX. na tých faktúrach sa už druh vína a množstvo nerozpisovalo, len v súhrne.
Vždy to bola jedna faktúra za mesiac a to na vysokú sumu. Pán XXXXX všetky
faktúry zobral a odniesol ich preč. Faktúry vždy opečiatkovala, no nepodpisovala
ich. Ani tieto faktúry neboli zapísané do zostav spoločnosti XXXXX, teda do knihy
vyšlých faktúr a to z dôvodu, že tieto faktúry boli na vysoké sumy a faktúry za
ošípané boli len cca do 30.000,- Eur, no XXXXX jej povedal, že v prípade potreby,
ak by bola daňová kontrola, tak sa nejaká faktúry za ošípané vyhodí a vsunú sa tam
tieto faktúry a zostavy sa upravia tak, aby všetko sedelo pre potreby daňového
úradu. Uviedla, že spoločnosti XXXXX ako aj XXXXX boli platcami DPH
a vystavovala pre nich daňové priznania, ktoré podpísal konateľ a pán XXXXX ich
vždy odniesol na poštu. Okolo roku 2013 začali chodiť daňové kontroly do
spoločnosti XXXXX a XXXXX sa s XXXXX rozhodli, že vymenia spoločníka.
Spoločnosť XXXXX fakturovala aj ovocné vína pre XXXXX aj červené akostné víno
pre spoločnosť XXXXX Tam bolo toho vína veľa a tiež sa vystavovali len výstupné
faktúry a vstupy neboli žiadne. Keď začali tieto kontroly, tak XXXXX XXXXX vytýkal,
že je tam veľa vyfakturovaného a dohodli sa, že spoločnosť dajú na nového
spoločníka a konateľa. Roky 2012 a 2013 boli hrozné. To začal XXXXX posielať do
kancelárie hocikoho, aby vystavila fiktívne faktúry. Chodilo tam veľa ľudí a vždy sa
odvolávali, že ich posiela XXXXX, ktorý to v telefonickom kontakte potvrdil.

Svedok XXXXX pri svojom výsluchu zo dňa 22.08.2017 (č. l. 221-226)
uviedol, že spoločnosť XXXXX nepozná, nikdy s ňou neobchodoval a z obvinených
pozná len XXXXX a XXXXX len po mene, nie osobne. Uviedol, že bol konateľom
spoločnosti XXXXX, pričom nevie o žiadnom obchode s  vínom, teda so
spoločnosťou XXXXX. ani nevie, v ktorom roku to bolo, nakoľko generálnu plnú moc
na zastupovanie pre spoločnosť XXXXX mal XXXXX. S XXXXX sa dohodli, že mu
vystaví generálnu plnú moc a následne si XXXXX spoločnosť XXXXX od neho
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odkúpi. XXXXX mu potom povedal, že v roku 2011 na spoločnosť XXXXX začali
predávať a nakupovať bravčové mäso. Uviedol, že on v spoločnosti XXXXX
nevykonával žiadnu činnosť. Účtovníctvo pre spoločnosť viedla pani XXXXX
v XXXXX Účtovníctvo spoločnosti XXXXX bolo predané spolu s firmou XXXXX ktorý
sa volal XXXXX XXXXX Nevie, kto ho zohnal, ale on ho nepoznal.

Svedok XXXXX pri svojom výsluchu zo dňa 22.08.2017 (č. l. 235-240)
uviedol, že bol konateľom spoločnosti XXXXX, pričom si nepamätá, že by
obchodoval so spoločnosťou XXXXX túto spoločnosť nepozná. S XXXXX boli
kamaráti. XXXXX pozná, kupoval od neho auto, avšak nepamätá si, že by spolu
niekedy obchodovali. Uviedol, že mal obdobie, že bol závislý na drogách a preto si
veľa vecí nepamätá. V spoločnosti XXXXX pracoval s mäsom a potom tam boli aj
stavebné práce a nákup a predaj tovaru. Uviedol, že s vínom nikdy nepodnikal, na
začiatku ako založil firmu, tak začal rozdávať cenové ponuky a vzorky na víno, no
toto sa neuchytilo a z obchodu nebolo nič.

Prostredníctvom právnej pomoci z XXXXX boli v prípravnom konaní
zabezpečené dôkazy z vyšetrovacieho spisu vedeného orgánmi polície XXXXX –
Útvar odhaľovania korupcie a finančnej kriminality SKPV, expozitúra XXXXX.
Oddelenie pod spisovou značkou OKFK-4138/TČ-2013-252403, ktorý v rámci
vyšetrovania zaistil počítače pri výkone domových prehliadok dňa 23.10.2014
v kancelárii na ulici XXXXX, XXXXX, ako aj pri domovej prehliadke u XXXXX
v XXXXX na ulici XXXXX a XXXXX v XXXXX. Dátové súbory, ktoré pochádzajú
z počítačového zariadenia, ktoré bolo zaistené pri domovej prehliadke v kancelárii
XXXXX, a to na adrese XXXXX, XXXXX boli predmetom znaleckého skúmania
znalca XXXXX ako aj znalca XXXXX.

Zo záverov znaleckého posudku znalca XXXXX číslo 22/2016 ako aj zo
záverov znaleckého posudku znalca XXXXX číslo 4/2016 vyplýva, že znalci
vykonali znalecké dokazovanie na základe zabezpečených nosičov prostredníctvom
právnej pomoci v XXXXX. K znaleckému dokazovaniu boli predložené štyri zálohy
účtovníctva XXXXX za rok 2012, pričom jednotlivé verzie záloh boli na účely
znaleckého dokazovania označené ako „A“, „B“, „C“, „E“. Záloha A predstavuje
účtovníctvo spoločnosti XXXXX v elektronickej forme - prijaté faktúry a tovar za rok
2012 (zdroj: výpis z obchodného registra, účtovníctvo v elektronickej forme, účtovný
denník v elektronickej forme, daňová evidencia k DPH účtovníctvo v elektronickej
forme, kniha záväzkov účtovníctvo v elektronickej forme, účtovný denník zásoby
v elektronickej forme), pričom znalcami v rámci znaleckého dokazovania neboli
identifikované v účtovníctve spoločnosti XXXXX prijaté faktúry za rok 2012 od
XXXXX, IČO: XXXXX alebo od spoločnosti XXXXX, IČO: XXXXX Záloha B v rámci
znaleckého úkonu predstavuje tiež účtovníctvo spoločnosti XXXXX v elektronickej
forme - prijaté faktúry a tovar za rok 2012 (zdroj: účtovníctvo v elektronickej forme,
účtovný denník v elektronickej forme, daňová evidencia k DPH účtovníctvo
v elektronickej forme, kniha záväzkov účtovníctvo v elektronickej forme, účtovný
denník zásoby v elektronickej forme), pričom znalcami v rámci znaleckého
dokazovania neboli identifikované v účtovníctve spoločnosti XXXXX prijaté faktúry za
rok 2012 od XXXXX, IČO: XXXXX alebo od spoločnosti XXXXX, IČO: XXXXX Záloha
C v rámci znaleckého úkonu predstavuje účtovníctvo spoločnosti XXXXX v listinnej
forme - došlé faktúry a tovar za rok 2012 (zdroj: došlé faktúry XXXXX. a XXXXX
v listinnej forme, uznesenie o pribratí znalca), pričom znalcami boli pri znaleckom
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skúmaní identifikované konkrétne faktúry, ktoré spoločnosť XXXXX zahrnula do
svojho účtovníctva a daňových priznaní k DPH za jednotlivé daňové obdobia a to vo
forme tabuliek. V zmysle znaleckého posudku číslo 22/2016 bolo zistené, že medzi
daňovými priznaniami k dani z pridanej hodnoty predloženými na daňový úrad
a daňovými priznaniami z účtovníctva v elektronickej forme bol identifikovaný rozdiel
len za 1. štvrťrok 2012, kde bolo následne podané opravné daňové priznanie.
Taktiež v bode 2.3.3 znaleckého posudku sú identifikované rozdiely medzi
jednotlivými podkladmi, avšak faktúry od XXXXX sú uvedené v knihe záväzkov,
účtovnom denníku aj evidencii DPH. Znalec v záveroch znaleckého posudku tiež
uviedol, že spoločnosť XXXXX vykazuje tovar obstaraný od XXXXX na sklade (ako
nepredaný). V priebehu znaleckého úkonu neboli v účtovníctve v elektronickej forme
(záloha C) identifikované prijaté faktúry za rok 2012 od spoločnosti XXXXX, IČO:
XXXXX

Trestný čin ako určitú právnu konštrukciu vo všeobecnosti vymedzuje Trestný
zákon uzavretým komplexom presne definovaných objektívnych a subjektívnych
znakov, ktoré v súhrne vytvárajú skutkovú podstatu určitého trestného činu.
Skutkovou podstatou sa rozumie súhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizujú
určité ľudské správanie ako trestný čin, pričom každá skutková podstata trestného
činu obsahuje znaky charakterizujúce objekt, objektívnu stránku, subjekt
a subjektívnu stránku trestného činu. Všetky tieto štyri znaky tvoria jednotný celok
a sú v skutkovej podstate obligatórne, t. j. ak by niektorý z týchto znakov pri
konkrétnom skutku chýbal, nedošlo by k naplneniu tej - ktorej skutkovej podstaty
trestného činu a nemohlo by teda ani dôjsť k vyvodeniu trestnej zodpovednosti
páchateľa.

Podľa § 276 odsek 1 Trestného zákona kto v malom rozsahu skráti daň,
poistné na sociálne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo príspevok na
starobné dôchodkové sporenie, potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť
rokov.

Podľa § 276 odsek 2 Trestného zákona odňatím slobody na tri roky až
osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) a už bol za taký čin odsúdený,
b) a na uľahčenie spáchania takého činu poruší úradný uzáver,
c) závažnejším spôsobom konania, alebo
d) vo väčšom rozsahu.

Objektom tohto trestného činu je záujem štátu na správnom vymeraní dane,
poistného na sociálne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo príspevku na
starobné dôchodkové sporenie. V podstate ide o osobitný prípad podvodu vo vzťahu
ku každému individuálne určenému objektu alebo vo vzťahu k viacerým z nich.

Daňou treba rozumieť povinnú, zákonom ustanovenú finančnú sumu, ktorú
fyzická alebo právnická osoba odvádza zo svojich príjmov alebo na základe iných
zákonom ustanovených skutočností (napríklad majetkových prevodov) v prospech
verejných rozpočtov a účelových fondov na úhradu verejných výdavkov vo vopred
určenej výške a v ustanovených lehotách. Daň vyberajú orgány štátu a orgány
miestnej samosprávy.
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Objektívna stránka spočíva v konaní páchateľa, ktorým skráti daň, poistné
na sociálne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo príspevok na starobné
dôchodkové sporenie.

Skrátením dane treba rozumieť akékoľvek konanie páchateľa, v dôsledku
ktorého mu príslušný štátny orgán alebo orgán verejnej samosprávy vyrubí daň v
nižšej než zákonom určenej sume alebo k vyrubeniu dane vôbec nedôjde. Skrátením
dane je aj vylákanie daňovej výhody (viď R 4/1995).

K skráteniu dane v zmysle § 276 môže dôjsť len dovtedy, kým daňový subjekt
daň nezaplatil. Ak bola daň správne vyrubená a daňovým poplatníkom zaplatená
(zrazená), vo vzťahu k takejto dani nemožno spáchať trestný čin podľa § 276 (viď R
5/1973).

Vo vzťahu k objektívnej stránke tohto trestného činu je potrebné tiež uviesť, že
v praxi je častou formou skrátenia dane aj skrátenie dane z pridanej hodnoty (ďalej
tiež ako “DPH”), kedy platiteľ DPH zvyšuje svoj nárok na odpočet DPH na základe
fiktívnych zdaniteľných plnení, a teda zaradí do svojho účtovníctva faktúru (daňový
doklad) od iného subjektu – či už platiteľa DPH alebo aj subjektu, ktorý platiteľom
DPH nie je a na základe takejto fiktívne zaplatenej DPH znižuje svoju daňovú
povinnosť.

Podľa § 122 odsek 10 Trestného zákona za pokračovací trestný čin sa
považuje, ak páchateľ pokračoval v páchaní toho istého trestného činu. Trestnosť
všetkých čiastkových útokov sa posudzuje ako jeden trestný čin, ak všetky čiastkové
útoky toho istého páchateľa spája objektívna súvislosť v čase, spôsobe ich páchania
a v predmete útoku, ako aj subjektívna súvislosť, najmä jednotiaci zámer páchateľa
spáchať uvedený trestný čin; to neplatí vo vzťahu k čiastkovým útokom spáchaným
mimo územia Slovenskej republiky.

O pokračovací trestný čin a o zachovanie objektívnej časovej súvislosti ide aj
v prípade, ak medzi čiastkovými útokmi uplynie dlhší časový odstup z dôvodu
konštrukcie skutkovej podstaty trestného činu, resp. zákonného časového horizontu
plnenia právnej povinnosti, ktorá sa môže napríklad každoročne opakovať. Toto je
zvlášť aktuálne pri trestných činoch daňových. Trebárs o pokračovací trestný čin
skrátenia dane a poistného podľa § 276 odsek 4 Trestného zákona, pri ktorom je
zdaňovacím obdobím spravidla jeden rok, ide aj vtedy, keď páchateľ pokračuje v
trestnej činnosti v niekoľkých po sebe nasledujúcich zdaňovacích obdobiach za
predpokladu splnenia zákonných podmienok pokračovania v trestnom čine podľa
§ 122 odsek 10 Trestného zákona (najmä jednotiaci zámer) (k tomu viď R 27/2001).

Podľa § 125 odsek 1 Trestného zákona škodou malou sa rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266 Eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
desaťnásobok takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
stonásobok takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca
najmenej päťstonásobok takej sumy. Tieto hľadiská sa použijú rovnako na určenie
výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.

Z hľadiska subjektívnej stránky konkrétneho trestného činu sa vyžaduje
úmyselné zavinenie (§ 15 Trestného zákona), pričom úmysel páchateľa sa musí
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http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4779273
http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4779273
http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4779273
http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4779273
http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4779273
http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4779273
http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4779273
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http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4777755
http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4777755
http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4777755
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vzťahovať aj na okolnosť, že daň alebo poistné skracuje.

Subjekt trestného činu je všeobecný, teda ním môže byť každá trestne
zodpovedná fyzická osoba.

Páchateľom alebo spolupáchateľom tohto trestného činu môže byť nielen
subjekt dane (alebo poistného), ale ktokoľvek, kto svojím úmyselným konaním
spôsobí, že zákonná daň (alebo poistné) nebola jemu alebo inému subjektu
vyrubená vôbec alebo mu bola vyrubená v nižšej ako zákonnej výmere (alebo
poistné a príspevok neboli odvedené), pričom daň (alebo poistné) bola takto
skrátená v malom rozsahu (viď R 25/1968). Toto platí aj pri spolupáchateľstve, kde
nie je rozhodné, či subjektom dane boli všetci spolupáchatelia alebo len jeden z nich,
resp. subjektom dane bola osoba úplne odlišná od spolupáchateľov trestného činu.

V priebehu vyšetrovania bolo preukázané, že skutky, pre ktoré bolo začaté
trestné stíhanie, sa stali a tieto vykazujú všetky obligatórne znaky skutkovej podstaty
pokračovacieho zločinu skrátenia dane a poistného podľa § 276 odsek 1, odsek 2
písmeno d) Trestného zákona. Taktiež bolo dostatočným spôsobom preukázané
(najmä jednotlivými vyššie uvedenými svedeckými výpoveďami, vykonaným
znaleckým dokazovaním ako aj inými konkrétnymi vo vyšetrovacom spise sa
nachádzajúcimi a v uznesení o vznesení obvinenia definovanými dôkazmi), že
predmetného trestného činu sa dopustili v spolupáchateľstve podľa § 20 Trestného
zákona XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vykonaným dokazovaním okrem vyššie uvedených skutočností bolo tiež
preukázané, že obvinený XXXXX pri svojom výsluchu dňa 01.08.2017 predložil
potvrdenie o zaplatení celej škody vo výške 7.436,59 Eur na príslušný daňový
úrad, ktorá fotokópia potvrdenia sa nachádza vo vyšetrovacom spise na č. l. 171.
Uvedenú skutočnosť potvrdila aj splnomocnená zástupkyňa Daňového úradu
Bratislava, pobočka XXXXX - XXXXX pri svojom výsluchu dňa 04.09.2017.

Podľa § 86 odsek 1 písmeno e) Trestného zákona trestnosť trestného
činu zaniká aj vtedy, ak ide o trestný čin, skrátenia dane a poistného podľa § 276,
neodvedenia dane a poistného podľa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podľa § 278, ak splatná daň a jej príslušenstvo alebo poistné boli dodatočne
zaplatené najneskôr v nasledujúci deň po dni, keď sa páchateľ po skončení jeho
vyšetrovania mohol oboznámiť s jeho výsledkami.

Podľa § 86 odsek 2 Trestného zákona trestnosť trestného činu podľa
odseku 1 písmeno e) nezaniká, ak ide o páchateľa, ktorý bol za obdobný čin v
predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý, alebo ak trestné
stíhanie páchateľa za obdobný čin bolo v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch
mesiacoch zastavené z dôvodu zániku trestnosti trestného činu podľa odseku 1.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Na základe skutočnosti, že obvinený XXXXX uhradil dňa 01.08.2017
XXXXX sumu vo výške 7.436,59 Eur, boli následne realizované dožiadania na
Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky, Všeobecnú zdravotnú poisťovňu, a.s.,
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Sociálnu poisťovňu v Bratislave, pobočka XXXXX a Úrad pre dohľad nad
zdravotnou starostlivosťou v Bratislave za účelom oznámenia, či obvinení XXXXX,
XXXXX a XXXXX neboli v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch
postihnutí za obdobný čin, teda za priestupok alebo správny delikt na úseku
skrátenia dane, poistného na sociálne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
starobné dôchodkové sporenie.

Sociálna poisťovňa v Bratislave, pobočka XXXXX listom zo dňa
22.01.2018 oznámila, že obvinení neboli právoplatne postihnutí za priestupky alebo
správny delikt na úseku sociálneho poistenia alebo starobného dôchodkového
sporenia.

Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s. listom zo dňa 22.01.2018
oznámila, že voči obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX eviduje nedoplatky a
exekúcie z dôvodu nezaplatenia poistného, preddavku na poistné alebo úrokov z
omeškania, pričom bol doložený aj prehľad exekúcii týkajúci sa jednotlivých
nedoplatkov. Voči obvinenému XXXXX neeviduje žiadne nedoplatky. Všeobecná
zdravotná poisťovňa, a.s. okrem iného tiež oznámila, že nie je správnym orgánom,
t. j. nerieši priestupkové konania a správnym orgánom v rozsahu zákona č.
581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je Úrad pre
dohľad nad zdravotnou starostlivosťou v Bratislave.

Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou v Bratislave listom
zo dňa 7.2.2018 oznámil, že obvineným neuložil pokutu za porušenie povinnosti
ustanovených v zákone číslo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poistení a o zmene a
doplnení zákona číslo 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení
niektorých zákonov (v znení zákona číslo 718/2004 Z. z.) v znení neskorších
predpisov.

Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky listom zo dňa 22.03.2018
oznámilo, že v informačných systémoch Finančného riaditeľstva Slovenskej
republiky neboli zistené žiadne informácie o správnych deliktoch vo vzťahu k
obvineným.

Vo veci boli tiež zabezpečené výpis z denníka vyšetrovacích spisov na
obvinených XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj odpis registra trestov na obvinených
za účelom zistenia, či trestné stíhanie menovaných obvinených za obdobný trestný
čin nebolo v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch zastavené z dôvodu
zániku trestnosti trestného činu. Vykonanými lustráciami nebolo zistené, že by
trestné stíhanie obvinených XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestný čin neodvedenia
dane a poistného, trestný čin skrátenia dane a poistného, prípadne trestný čin
nezaplatenia dane a poistného bolo v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch
mesiacoch zastavené z dôvodu zániku trestnosti takého trestného činu podľa § 86
odseku 1 písmeno e) Trestné zákona.

Po preskúmaní všetkých na vec sa vzťahujúcich listinných dôkazov som
dospela k záveru, že v uvedenom prípade došlo k splneniu zákonných podmienok
vyplývajúcich z ustanovenia § 86 odsek 1 písmeno e) Trestného zákona, kedy
u obvinených XXXXX, XXXXX a XXXXX neboli zistené zákonné prekážky pre zánik
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trestnosti trestného činu v zmysle ustanovenia § 86 odsek 2 Trestného zákona,
a preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
prokurátorka


