OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 61/16/2202-37 Galanta 15.06.2018
EEC: 2-17-240-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Skutok ¢. 1

obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX sa v XXXXX a okoli dohodli na vystaveni
fiktivnych faktar a inych fiktivnych uctovnych dokladov za ucéelom skratenia dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") medzi spolo¢nostami XXXXX v tom c¢ase so
sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a XXXXX v tom &ase so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a
to tym spésobom, Ze obv. XXXXX zabezpeclil u obv. XXXXX vystavenie fiktivnych
faktar a inych fiktivnych uctovnych dokladov od spolo¢nosti XXXXX ako aj od
spolocnosti XXXXX pre spolo¢nost XXXXX v zastupeni konatefom obv. XXXXX,
deklarujucich nakup réznych druhov ovocného vina, pricom tieto faktury na pokyn
XXXXX vystavila tcCtovnicka XXXXX aj napriek tomu, Ze k zdanitelnému plneniu
nepri$lo a uvedené obchody sa v skuto¢nosti neuskutoCnili a nasledne tieto faktury
od spolo¢nosti XXXXX pre spolo¢nost XXXXX dria 01.10.2013 predloZil do zapisnice
o ustnom pojednavani pod Cislom XXXXX na Dariovom urade XXXXX pobocka
XXXXX obv. XXXXX deklarujuc vykonanie uvedenych obchodov a to aj napriek



tomu, Ze to nebola pravda, ¢im pracovnic¢ky dariového uradu uviedol do omylu,
pricom bolo zistené, Ze minimalne:

Skutok ¢. 1.1

obv. XXXXX dria 20.11.2013 za spoloc¢nost’ XXXXX podal alebo zabezpecdil podanie
dodatoc¢ného dariového priznania k DPH za zdariovacie obdobie 1. Stvrtrok 2012 na
Dariovy udrad XXXXX pobocCka XXXXX, XXXXX, v ktorom podla doterajSich zisteni
deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane podla § 51 odsek 1 pismeno a) zakona
Cislo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane”) vo vysSke 71.033,20 Eur a do
tejto sumy zapocital DPH vo vyske 6.956,59 Eur, vyplyvajucu z faktur od
spolocnosti XXXXX:

» Cislo 10120115, s datumom dodania tovaru dria 13.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 7.282,94 Eur, suma bez DPH: 6.069,12
Eur, DPH: 1.213,82 Eur,

» Cislo 10120148, s datumom dodania tovaru dria 20.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 8.618,40 Eur, suma bez DPH: 7.182,00
Eur, DPH: 1.436,40 Eur,

» Cislo 10120149, s datumom dodania tovaru dria 20.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 4.920,48 Eur, suma bez DPH: 4.100.40
Eur, DPH; 820,08 Eur,

« Cislo 10120157, s datumom dodania tovaru dria 21.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 7.205,76 Eur, suma bez DPH: 6.004.80
Eur, DPH: 1.200,96 Eur,

» Cislo 10120176, s datumom dodania tovaru dria 27.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 5.367,17 Eur, suma bez DPH: 4.472,64
Eur, DPH: 894,53 Eur,

» Cislo 10120191, s datumom dodania tovaru dria 28.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 8.344,80 Eur, suma bez DPH: 6.954,00

Eur, DPH: 1.390,80 Eur,
na zaklade ktorych bola do riadku 31 vypocitana viastna dariova povinnost vo vyske
474,07 Eur a to aj napriek tomu, Ze uvedené obchody sa v skuto¢nosti neuskutocnili,
teda spolo¢nost’ XXXXX vyuZitim oznacenych faktur predstierala zdanitelné plnenie
vo vySke DPH: 6.956,59 Eur a tymto konanim skratila DPH a spésobila zniZenie
prijmov Stétneho rozpoétu Slovenskej republiky vo vyske 6.956,59 Eur,

Skutok ¢. 1.2

obv. XXXXX dria 25.07.2012 za spolo¢nost XXXXX podal alebo zabezpecdil podanie

riadneho dariového priznania k DPH za zdariovacie obdobie Il. Stvrtrok 2012 na

Dariovy udrad XXXXX pobocka XXXXX, XXXXX, v ktorom podla doterajSich zisteni

deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane vo vy$ke 78.000,00 Eur a do tejto

sumy zapocital DPH vo vyske 480,00,- Eur, vyplyvajucu z faktury od spoloénosti

XXXXX:

* C. 10120243, s datumom dodania tovaru dria 31.05.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 2.880,00 Eur, suma bez DPH: 2.400,00
Eur, DPH: 480,00 Eur,

na zaklade, ktorej bola do riadku 31 vypocCitana vilastna dariova povinnost vo vyske



656,77 Eur a to aj napriek tomu, Ze uvedeny obchod sa v skutoénosti neuskutocnil,
teda spolocnost XXXXX vyuZitim oznacCenej faktury predstierala zdanitelné plnenie
vo vySke zakladu dane spolu: 2.880,00 Eur, DPH: 480,00 Eur a tymto konanim
skrédtila DPH a spésobila znizenie prijmov Stitneho rozpoétu Slovenskej
republiky vo vysSke 480,00 Eur.

teda v bodoch 1, 1.1 aZz 1.2 obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX spoésobili zniZzenie
prijmov Stétneho rozpoétu Slovenskej republiky skrdtenim DPH spolu v celkovej
vyske 7.436,59 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Skutok ¢. 1

obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX sa v XXXXX a okoli dohodli na vystaveni
fiktivnych faktar a inych fiktivnych uctovnych dokladov za ucéelom skratenia dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") medzi spolocnostami XXXXX, v tom cCase so
sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a XXXXX, v tom ¢ase so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a
to tym spésobom, Ze obv. XXXXX zabezpeclil u obv. XXXXX vystavenie fiktivnych
faktar a inych fiktivnych uctovnych dokladov od spolo¢nosti XXXXX ako aj od
spolocnosti XXXXX pre spolo¢nost XXXXX v zastupeni konatefom obv. XXXXX,
deklarujucich nakup réznych druhov ovocného vina, pricom tieto faktury na pokyn
XXXXX vystavila tcCtovnicka XXXXX aj napriek tomu, Ze k zdanitelnému plneniu
neprislo a uvedené obchody sa v skuto¢nosti neuskutoCnili a nasledne tieto faktury
od spoloc¢nosti XXXXX pre spolo¢nost XXXXX dria 01.10.2013 predloZil do zapisnice
o0 ustnom pojednavani pod Cislom XXXXX na Dariovom urade XXXXX pobocka
XXXXX obv. XXXXX deklarujuc vykonanie uvedenych obchodov a to aj napriek
tomu, Ze to nebola pravda, ¢im pracovnic¢ky dariového uradu uviedol do omylu,
pricom bolo zistené, Ze minimalne:

Skutok ¢. 1.1

obv. XXXXX dria 20.11.2013 za spoloc¢nost’ XXXXX podal alebo zabezpedil podanie
dodatoc¢ného dariového priznania k DPH za zdariovacie obdobie 1. Stvrtrok 2012 na
Dariovy udrad XXXXX pobocCka XXXXX, XXXXX, v ktorom podla doterajSich zisteni
deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane podla § 51 odsek 1 pismeno a) zakona
Cislo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane”) vo vyske 71.033,20 Eur a do



tejto sumy zapocital DPH vo vyske 6.956,59 Eur, vyplyvajucu z faktur od
spolocnosti XXXXX:

« Cislo 10120115, s datumom dodania tovaru dria 13.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 7.282,94 Eur, suma bez DPH: 6.069,12
Eur, DPH: 1.213,82 Eur,

» Cislo 10120148, s datumom dodania tovaru dria 20.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 8.618,40 Eur, suma bez DPH: 7.182,00
Eur, DPH: 1.436,40 Eur,

« Cislo 10120149, s datumom dodania tovaru dria 20.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 4.920,48 Eur, suma bez DPH: 4.100.40
Eur, DPH; 820,08 Eur,

« Cislo 10120157, s datumom dodania tovaru dria 21.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 7.205,76 Eur, suma bez DPH: 6.004.80
Eur, DPH: 1.200,96 Eur,

» Cislo 10120176, s datumom dodania tovaru dria 27.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 5.367,17 Eur, suma bez DPH: 4.472,64
Eur, DPH: 894,53 Eur,

» Cislo 10120191, s datumom dodania tovaru dria 28.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 8.344,80 Eur, suma bez DPH: 6.954,00

Eur, DPH: 1.390,80 Eur,
na zaklade ktorych bola do riadku 31 vypocitana viastna dariova povinnost vo vyske
474,07 Eur a to aj napriek tomu, Ze uvedené obchody sa v skutoc¢nosti neuskutocnili,
teda spolo¢nost’ XXXXX vyuZitim oznacenych faktur predstierala zdanitelné plnenie
vo vySke DPH: 6.956,59 Eur a tymto konanim skratila DPH a spésobila zniZenie
prijmov Stétneho rozpoétu Slovenskej republiky vo vyske 6.956,59 Eur,

Skutok ¢. 1.2

obv. XXXXX dria 25.07.2012 za spolo¢nost XXXXX podal alebo zabezpecdil podanie

riadneho dariového priznania k DPH za zdariovacie obdobie Il. Stvrtrok 2012 na

Dariovy udrad XXXXX pobocka XXXXX, XXXXX, v ktorom podla doterajSich zisteni

deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane vo vy$ke 78.000,00 Eur a do tejto

sumy zapocital DPH vo vyske 480,00,- Eur, vyplyvajucu z faktury od spoloénosti

XXXXX:

* C. 10120243, s datumom dodania tovaru dria 31.05.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 2.880,00 Eur, suma bez DPH: 2.400,00

Eur, DPH: 480,00 Eur,

na zaklade, ktorej bola do riadku 31 vypocCitana vilastna dariova povinnost vo vyske
656,77 Eur a to aj napriek tomu, Ze uvedeny obchod sa v skutoénosti neuskutocnil,
teda spolocnost XXXXX vyuZitim oznacCenej faktury predstierala zdanitelné plnenie
vo vySke zakladu dane spolu: 2.880,00 Eur, DPH: 480,00 Eur a tymto konanim
skrédtila DPH a spésobila znizenie prijmov Stitneho rozpoétu Slovenskej
republiky vo vyske 480,00 Eur.

teda v bodoch 1, 1.1 aZz 1.2 obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX spoésobili zniZzenie
prijmov Stétneho rozpoétu Slovenskej republiky skrdtenim DPH spolu v celkovej
vyske 7.436,59 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Skutok ¢. 1

obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX sa v XXXXX a okoli dohodli na vystaveni
fiktivnych faktar a inych fiktivnych uctovnych dokladov za ucéelom skratenia dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") medzi spolo¢nostami XXXXX v tom c¢ase so
sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a XXXXX v tom &ase so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a
to tym spésobom, Ze obv. XXXXX zabezpeclil u obv. XXXXX vystavenie fiktivnych
faktar a inych fiktivnych uctovnych dokladov od spolo¢nosti XXXXX ako aj od
spolocnosti XXXXX pre spolo¢nost XXXXX, v zastupeni konatelom obv. XXXXX,
deklarujucich nakup réznych druhov ovocného vina, pricom tieto faktury na pokyn
XXXXX vystavila tcCtovnicka XXXXX aj napriek tomu, Ze k zdanitelnému plneniu
nepri$lo a uvedené obchody sa v skuto¢nosti neuskutoCnili a nasledne tieto faktury
od spoloc¢nosti XXXXX pre spolo¢nost XXXXX dria 01.10.2013 predloZil do zapisnice
o ustnom pojednavani pod Cislom XXXXX na Dariovom urade XXXXX pobocka
XXXXX obv. XXXXX deklarujuc vykonanie uvedenych obchodov a to aj napriek
tomu, Ze to nebola pravda, ¢im pracovnic¢ky dariového uradu uviedol do omylu,
pricom bolo zistené, Ze minimalne:

Skutok ¢. 1.1

obv. XXXXX dria 20.11.2013 za spoloc¢nost’ XXXXX podal alebo zabezpedil podanie
dodatocného dariového priznania k DPH za zdariovacie obdobie 1. Stvrtrok 2012 na
Dariovy udrad XXXXX pobocCka XXXXX, XXXXX, v ktorom podla doterajSich zisteni
deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane podla § 51 odsek 1 pismeno a) zakona
Cislo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane”) vo vysSke 71.033,20 Eur a do
tejto sumy zapocital DPH vo vyske 6.956,59 Eur, vyplyvajucu z faktur od
spolocnosti XXXXX:

» Cislo 10120115, s datumom dodania tovaru dria 13.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 7.282,94 Eur, suma bez DPH: 6.069,12
Eur, DPH: 1.213,82 Eur,

» Cislo 10120148, s datumom dodania tovaru dria 20.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 8.618,40 Eur, suma bez DPH: 7.182,00
Eur, DPH: 1.436,40 Eur,

» Cislo 10120149, s datumom dodania tovaru dria 20.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 4.920,48 Eur, suma bez DPH: 4.100.40



Eur, DPH; 820,08 Eur,

« Cislo 10120157, s datumom dodania tovaru dria 21.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 7.205,76 Eur, suma bez DPH: 6.004.80
Eur, DPH: 1.200,96 Eur,

« Cislo 10120176, s datumom dodania tovaru dria 27.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 5.367,17 Eur, suma bez DPH: 4.472,64
Eur, DPH: 894,53 Eur,

» Cislo 10120191, s datumom dodania tovaru dria 28.02.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 8.344,80 Eur, suma bez DPH: 6.954,00
Eur, DPH: 1.390,80 Eur,

na zaklade ktorych bola do riadku 31 vypocitana viastna dariova povinnost vo vyske

474,07 Eur a to aj napriek tomu, Ze uvedené obchody sa v skutoc¢nosti neuskutocnili,

teda spolo¢nost’ XXXXX vyuZitim oznacenych faktur predstierala zdanitelné plnenie

vo vySke DPH: 6.956,59 Eur a tymto konanim skratila DPH a spésobila zniZenie
prijmov Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky vo vyske 6.956,59 Eur,

Skutok ¢. 1.2

obv. XXXXX dria 25.07.2012 za spolo¢nost XXXXX podal alebo zabezpecdil podanie

riadneho dariového priznania k DPH za zdariovacie obdobie Il. Stvrtrok 2012 na

Dariovy udrad XXXXX pobocka XXXXX, XXXXX, v ktorom podla doterajSich zisteni

deklaroval uplatnenie prava na odpocet dane vo vy$ke 78.000,00 Eur a do tejto

sumy zapocital DPH vo vyske 480,00,- Eur, vyplyvajucu z faktury od spoloénosti

XXXXX:

 C. 10120243, s datumom dodania tovaru dria 31.05.2012, predmet fakturacie:
rézne druhy vina, na sumu spolu s DPH: 2.880,00 Eur, suma bez DPH: 2.400,00

Eur, DPH: 480,00 Eur,

na zaklade, ktorej bola do riadku 31 vypocCitana viastna dariova povinnost vo vyske
656,77 Eur a to aj napriek tomu, Ze uvedeny obchod sa v skutoénosti neuskutocnil,
teda spolocnost XXXXX vyuZitim oznacCenej faktury predstierala zdanitelné plnenie
vo vySke zakladu dane spolu: 2.880,00 Eur, DPH: 480,00 Eur a tymto konanim
skrédtila DPH a spésobila znizenie prijmov Stitneho rozpoétu Slovenskej
republiky vo vysSke 480,00 Eur.

teda v bodoch 1, 1.1 aZz 1.2 obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX spoésobili zniZzenie
prijmov Stétneho rozpoétu Slovenskej republiky skrdtenim DPH spolu v celkovej
vyske 7.436,59 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
narodnej kriminalnej agenture, narodnej protizloCineckej jednotke, expozitury
Bratislava (dalej tiez ako ,vySetrovatel PZ“) CVS: PPZ-46/NKA-PZ-BA—2016 zo dfa
22.01.2016 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného formou
spolupachateflstva podlfa § 20, § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatefa PZ CVS: PPZ-46/NKA-PZ-BA-2016 zo dha



03.07.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného zakona vznesené obvinenie
XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, narodenému
XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX a XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX, za pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného
formou spolupachatel'stva podla § 20, § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V pripravhom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vo vySetrovacom
spise sa konkrétne nachadzaju: podnet na zaclatie trestného stihania zo drna
20.01.2016 s prilohami (€. I. 1-131), zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dna
28.07.2017 (C. I. 155-162), zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dna
01.08.2017 (€. I. 163-171), zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dna
01.08.2017 (€. I. 172-179), vysluch svedka — poskodeného — zastupkyniu XXXXX zo
dna 04.09.2017 (€. I. 182-190), vysluch svedkyne XXXXX zo dfia 04.02.2016 (C. I.
191-199), vysluch svedka XXXXX zo dfia 16.03.2016 a zo dfia 22.08.2017 (C. I. 212-
226), vysluch svedka XXXXX zo dna 24.03.2016 a zo dna 22.08.2017 (. |. 227-
240), vysluch svedkyne XXXXX zo dna 18.05.2017 (C. |. 245-247), znalecky posudok
spolo¢nosti XXXXX €islo 22/2016 (€. I. 277-386), znalecky posudok znalca XXXXX
Cislo 4/2016 (C. 1. 387-400), vysledky pravnej pomoci v XXXXX (€. |. 498-674) a iné
vo veci zabezpecené listinné ddkazy.

Obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzneseni obvinenia vyuZili svoje
zakonné pravo odopriet vypovedat.

Splnomocnena zastupkyna XXXXX pri svojom vysluchu zo dia 04.09.2017
(€. I. 182-190) uviedla , Ze darfovy subjekt XXXXX ma voci dafovému uradu
nedoplatky vo vySke 99.113,68 Eur, pozostavajuce z pokuty vo vySke 30,- Eur,
pokuty vo vyske 19,80 Eur, pokuta vo vyske 60,- Eur a na DPH sumu vo vyske
99.003,88 Eur, ¢o predstavuje dorub DPH. TaktieZ uviedla, Ze dafiovému uradu bola
dna 31.07.2017 pripisana na ucCet suma vo vySke 7.436,59 Eur ako dlh, ktory
vznikol trestnou €innostou.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 04.02.2016 (¢. I. 191-199)
uviedla, Ze v roku 2010 ju pan XXXXX poziadal, ¢i bude robit’ uétovnictvo aj panovi
XXXXX ktorého do tej doby poznala, no ucétovnictvo mu nerobila. V roku 2010 sa
s nim uz zacala stretavat pravidelne, nakolko mu zacala robit uctovnictvo v jeho
spolo¢nosti, najskdr to bol ndzov XXXXX a potom sa spolo¢nost’ premenovala na
XXXXX. Vtedy mala kancelariu v XXXXX a podklady na vystavenie faktur na
spoloCnost’ XXXXX jej nosili striedavo bud pan XXXXX alebo pan XXXXX po
vzajomnej dohode medzi nimi a nou. Uviedla, Zze to bolo tak, Ze oni sa dohodli
a potom jej na papieriku doniesli napisané, aké faktury ma vystavit pre inych
odberatelov a tieto faktury im vystavila, vytlacila a zaucétovala. XXXXX to doSiel
podpisat . Zo zaciatku si myslela, Ze je vSetko v poriadku, lebo jej nosili vstupné
faktury, teda dodavatelské faktury pre XXXXX. Potom po Case vsak zistila, Ze ide
o fikciu. To uz bolo v roku 2011 a 2012. Uviedla, Ze vystavovala uz len odberatelské
faktury XXXXX, priCom uz jej nenosili vstupy,. Teda dodavatelské faktury na
spolo¢nost’ XXXXX, tie sa ani neuctovali. Vroku 2012 vystavovala aj faktury
spolo¢nosti XXXXX a tie sa tykali ovocného vina a tieto vystavovala pre spoloCnost
XXXXX.. Vie, Ze priSiel pan XXXXX a povedal jej, Ze predali vino. Nadiktoval jej text,
mnozstvo a sumu, aké faktury ma vystavit. Uviedla, Ze ich vystavila, vytlacila



a zauctovala. XXXXX zobral tieto faktury a povedal jej, Ze ich da podpisat XXXXX.
Potom uz tieto faktury nevidela a nevie, kto je konatelom spolo¢nosti XXXXX. vie
vSak, Ze za tuto spolo€nost jednal pan XXXXX mladSi. Boli u nej v kancelarii a pred
nou sa rozpravali s panom XXXXX ze XXXXX mu donesie tie faktury na spolo¢nost
XXXXX, ked ich ona vystavi. K platbam sa vyjadrit’ vSak nevie, i prebehli alebo nie,
avSak aj tie boli fiktivne. Faktury boli podla jej vyjadrenia urCite fiktivne, nakolko
nedostala Ziadne vstupy, teda Ziadne dodavatelské faktury na spoloénost XXXXX.
bolo jej povedané, Ze keby prisla dafnova kontrola, tak ma povedat, Zze dodavatelské
faktury jej zaobstaraju alebo dodaju. To jej hovoril eSte pan XXXXX. Prebiehalo to
tak, Ze pokial nepriSla dafiova kontrola, tak sa nikdy vstupy nerobili a ak nejaka
kontrola priSla, tak sa vstupy urobili dodatoCne. A vtedy jej fyzicky doniesol faktury
na vstupe pan XXXXX. Za spolocnost XXXXX v8etko riadil pan XXXXX, aj ked
konatefom bol pan XXXXX Uviedla, Ze prax bola taka, Ze v pripade darovej kontroly
by sa faktury zaradili do evidencie namiesto nejakych inych faktur a evidencia by sa
podla potreby upravila. Co sa tyka vina, tak vystavovala faktary pre XXXXX ale od
spolocnosti XXXXX. v tej tiez viedla uctovnictvo od roku 2012. Pan XXXXX jej
doniesol peciatky od spoloCnosti XXXXX a vtedy s nim priSiel aj pan XXXXX
a povedal jej, Ze na zaklade toho, €o jej pan XXXXX prinesie, tak bude vystavovat
faktury aj zo spolocnosti XXXXX. nasledne jej pan XXXXX nosil na papieriku, aby
vystavila aj iné faktury zo spolocnosti XXXXX, pricom od tychto obchodov vsak
Ziadne vstupy nedostala. Jednalo sa o r6zne spolo¢nosti, ktorych bolo vela a medzi
nimi aj spoloCnost’ XXXXX. pan XXXXX jej raz mesacne doniesol na papieriku
napisané, Zze ma vystavit faktury na ovocné vino v ur€itej sume pre spolo¢nost
XXXXX. na tych fakturach sa uz druh vina a mnozstvo nerozpisovalo, len v suhrne.
Vzdy to bola jedna faktura za mesiac ato na vysoku sumu. Pan XXXXX vSetky
faktury zobral a odniesol ich pre€. Faktury vzdy opeciatkovala, no nepodpisovala
ich. Ani tieto faktury neboli zapisané do zostav spolo€nosti XXXXX, teda do knihy
vySlych faktur ato z dévodu, Ze tieto faktury boli na vysoké sumy a faktary za
oSipané boli len cca do 30.000,- Eur, no XXXXX jej povedal, Zze v pripade potreby,
ak by bola danova kontrola, tak sa nejaka faktury za oSipané vyhodi a vsunu sa tam
tieto faktury a zostavy sa upravia tak, aby vSetko sedelo pre potreby darnového
uradu. Uviedla, Ze spolocnosti XXXXX ako aj XXXXX boli platcami DPH
a vystavovala pre nich danoveé priznania, ktoré podpisal konatel a pan XXXXX ich
vzdy odniesol na postu. Okolo roku 2013 zacali chodit danové kontroly do
spoloCnosti XXXXX a XXXXX sa s XXXXX rozhodli, Ze vymenia spolocCnika.
Spolo¢nost’ XXXXX fakturovala aj ovocné vina pre XXXXX aj ¢ervené akostné vino
pre spoloCnost XXXXX Tam bolo toho vina vefa a tiez sa vystavovali len vystupné
faktury a vstupy neboli Ziadne. Ked zacali tieto kontroly, tak XXXXX XXXXX vytykal,
Ze je tam vela vyfakturovaného a dohodli sa, Zze spolo¢nost daju na nového
spolo¢nika a konatefa. Roky 2012 a 2013 boli hrozné. To zacal XXXXX posielat’ do
kancelarie hocikoho, aby vystavila fiktivne faktury. Chodilo tam vela ludi a vzdy sa
odvolavali, ze ich posiela XXXXX, ktory to v telefonickom kontakte potvrdil.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dfia 22.08.2017 (€. I. 221-226)
uviedol, ze spolo¢nost’ XXXXX nepozna, nikdy s fiou neobchodoval a z obvinenych
pozna len XXXXX a XXXXX len po mene, nie osobne. Uviedol, Ze bol konatelom
spoloCnosti  XXXXX, priCom nevie o Ziadnom obchode s vinom, teda so
spolo¢nostou XXXXX. ani nevie, v ktorom roku to bolo, nakolko generalnu pinu moc
na zastupovanie pre spolonost XXXXX mal XXXXX. S XXXXX sa dohodli, ze mu
vystavi generalnu plnd moc a nasledne si XXXXX spolo€nost XXXXX od neho



odkupi. XXXXX mu potom povedal, Zze v roku 2011 na spolo¢nost XXXXX zacali
predavat a nakupovat bravCové maso. Uviedol, Ze on v spoloCnosti XXXXX
nevykonaval Ziadnu &innost. Ug&tovnictvo pre spolognost viedla pani XXXXX
v XXXXX Ugtovnictvo spolognosti XXXXX bolo predané spolu s firmou XXXXX ktory
sa volal XXXXX XXXXX Nevie, kto ho zohnal, ale on ho nepoznal.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dnha 22.08.2017 (€. |. 235-240)
uviedol, Ze bol konatelom spoloCnosti XXXXX, priCom si nepamata, Ze by
obchodoval so spolo¢nostou XXXXX tuto spoloc¢nost nepozna. S XXXXX boli
kamarati. XXXXX pozna, kupoval od neho auto, avSak nepamata si, Ze by spolu
niekedy obchodovali. Uviedol, Ze mal obdobie, Ze bol zavisly na drogach a preto si
vela veci nepamata. V spoloCnosti XXXXX pracoval s masom a potom tam boli aj
stavebné prace a nakup a predaj tovaru. Uviedol, Ze s vinom nikdy nepodnikal, na
zacCiatku ako zalozil firmu, tak zacCal rozdavat cenové ponuky a vzorky na vino, no
toto sa neuchytilo a z obchodu nebolo nic.

Prostrednictvom pravnej pomoci z XXXXX boli v pripravhom konani
zabezpecené dbkazy z vySetrovacieho spisu vedeného organmi policie XXXXX —
Utvar odhalovania korupcie a finanénej kriminality SKPV, expozitira XXXXX.
Oddelenie pod spisovou znackou OKFK-4138/TC-2013-252403, ktory v ramci
vySetrovania zaistil pocitaCe pri vykone domovych prehliadok dna 23.10.2014
v kancelarii na ulici XXXXX, XXXXX, ako aj pri domovej prehliadke u XXXXX
v XXXXX na ulici XXXXX a XXXXX v XXXXX. Datové subory, ktoré pochadzaju
z pocCitaCového zariadenia, ktoré bolo zaistené pri domovej prehliadke v kancelarii
XXXXX, ato na adrese XXXXX, XXXXX boli predmetom znaleckého skumania
znalca XXXXX ako aj znalca XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX ¢islo 22/2016 ako aj zo
zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX ¢islo 4/2016 vyplyva, Ze znalci
vykonali znalecké dokazovanie na zaklade zabezpec€enych nosicov prostrednictvom
pravnej pomoci v XXXXX. K znaleckému dokazovaniu boli predlozené Styri zalohy
uctovnictva XXXXX za rok 2012, pricom jednotlivé verzie zaloh boli na ucely
znaleckého dokazovania oznacené ako ,A“, ,B“ ,C“ ,E“. Zaloha A predstavuje
uctovnictvo spoloénosti XXXXX v elektronickej forme - prijaté faktury a tovar za rok
2012 (zdroj: vypis z obchodného registra, uctovnictvo v elektronickej forme, uctovny
dennik v elektronickej forme, dafiova evidencia k DPH uctovnictvo v elektronickej
forme, kniha zavazkov uctovnictvo v elektronickej forme, ultovny dennik zasoby
v elektronickej forme), pricom znalcami v ramci znaleckého dokazovania neboli
identifikované v uctovnictve spoloCnosti XXXXX prijaté faktary za rok 2012 od
XXXXX, ICO: XXXXX alebo od spolocnosti XXXXX, ICO: XXXXX Zaloha B v ramci
znaleckého ukonu predstavuje tiez uctovnictvo spolocnosti XXXXX v elektronickej
forme - prijaté faktury a tovar za rok 2012 (zdroj: uctovnictvo v elektronickej forme,
uctovny dennik v elektronickej forme, dafiova evidencia k DPH uctovnictvo
v elektronickej forme, kniha zavazkov uctovnictvo v elektronickej forme, uctovny
dennik zasoby v elektronickej forme), priCom znalcami vramci znaleckého
dokazovania neboli identifikované v uctovnictve spoloénosti XXXXX prijaté faktury za
rok 2012 od XXXXX, ICO: XXXXX alebo od spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX Zaloha
C vramci znaleckého ukonu predstavuje uctovnictvo spolo€nosti XXXXX v listinnej
forme - doslé faktury atovar za rok 2012 (zdroj: doslé faktury XXXXX. a XXXXX
v listinnej forme, uznesenie o pribrati znalca), priCom znalcami boli pri znaleckom



skumani identifikované konkrétne faktury, ktoré spoloCnost XXXXX zahrnula do
svojho uctovnictva a danovych priznani k DPH za jednotlivé dariové obdobia a to vo
forme tabuliek. V zmysle znaleckého posudku Cislo 22/2016 bolo zistené, Zze medzi
danovymi priznaniami k dani z pridanej hodnoty predlozenymi na danovy urad
a danovymi priznaniami z uctovnictva v elektronickej forme bol identifikovany rozdiel
len za 1. Stvrtrok 2012, kde bolo nasledne podané opravné darnoveé priznanie.
Taktiez v bode 2.3.3 znaleckého posudku su identifikované rozdiely medzi
jednotlivymi podkladmi, av8ak faktury od XXXXX su uvedené v knihe zavazkov,
u¢tovnom denniku aj evidencii DPH. Znalec v zaveroch znaleckého posudku tiez
uviedol, ze spolocnost XXXXX vykazuje tovar obstarany od XXXXX na sklade (ako
nepredany). V priebehu znaleckého ukonu neboli v u¢tovnictve v elektronickej forme
(zéloha C) identifikované prijaté faktary za rok 2012 od spolognosti XXXXX, 1CO:
XXXXX

Trestny Cin ako urcitu pravnu konstrukciu vo vS8eobecnosti vymedzuje Trestny
zakon uzavretym komplexom presne definovanych objektivnych a subjektivnych
znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu urcitého trestného dcinu.
Skutkovou podstatou sa rozumie suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju
ur€ité ludské spravanie ako trestny C€in, priCom kazda skutkova podstata trestného
C¢inu obsahuje znaky charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku trestného €inu. VSetky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok
a su v skutkovej podstate obligatorne, t. j. ak by niektory ztychto znakov pri
konkrétnom skutku chybal, nedo$lo by k naplneniu tej - ktorej skutkovej podstaty
trestného €inu a nemohlo by teda ani déjst k vyvodeniu trestnej zodpovednosti
pachatela.

Podla § 276 odsek 1 Trestného zakona kfo v malom rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét
rokov.

Podla § 276 odsek 2 Trestného zakona odriatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) a na ulahc¢enie spachania takého Cinu porusi uradny uzaver,

¢) zavaznejSim spésobom konania, alebo

d) vo vd¢Som rozsahu.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem S$tatu na spravnom vymerani dane,
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na
starobné déchodkové sporenie. V podstate ide o osobitny pripad podvodu vo vztahu
ku kazdému individualne uréenému objektu alebo vo vztahu k viacerym z nich.

Danou treba rozumiet’ povinnu, zadkonom ustanovenu finanénu sumu, ktoru
fyzicka alebo pravnicka osoba odvadza zo svojich prijmov alebo na zaklade inych
zakonom ustanovenych skutoénosti (napriklad majetkovych prevodov) v prospech
verejnych rozpoctov a ucelovych fondov na uhradu verejnych vydavkov vo vopred
uréenej vySke a v ustanovenych lehotach. Dan vyberaju organy Statu a organy
miestnej samospravy.
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Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktorym skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie.

Skratenim dane treba rozumiet akékolvek konanie pachatela, v désledku
ktorého mu prislusny Statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v
nizsej nez zakonom urcenej sume alebo k vyrubeniu dane vobec neddjde. Skratenim
dane je aj vylakanie danovej vyhody (vid' R 4/1995).

K skrateniu dane v zmysle § 276 méze déjst’ len dovtedy, kym danovy subjekt
dan nezaplatil. Ak bola dan spravne vyrubena a danovym poplatnikom zaplatena
(zrazena), vo vztahu k takejto dani nemozno spachat’ trestny €in podla § 276 (vid R
5/1973).

Vo vztahu k objektivnej stranke tohto trestného Cinu je potrebné tiez uviest, Ze
v praxi je ¢astou formou skratenia dane aj skratenie dane z pridanej hodnoty (dalej
tiez ako “DPH”), kedy platitel DPH zvySuje svoj narok na odpocet DPH na zaklade
fiktivnych zdanitelnych plneni, a teda zaradi do svojho uctovnictva fakturu (danovy
doklad) od iného subjektu — €i uz platitefla DPH alebo aj subjektu, ktory platitelom
DPH nie je a na zaklade takejto fiktivne zaplatenej DPH zniZzuje svoju dariovu
povinnost.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa
povazZuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym uatokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

O pokracovaci trestny ¢€in a o zachovanie objektivnej ¢asovej suvislosti ide aj
v pripade, ak medzi Ciastkovymi utokmi uplynie dlh8i ¢asovy odstup z dévodu
konStrukcie skutkovej podstaty trestného €inu, resp. zakonného ¢asového horizontu
plnenia pravnej povinnosti, ktord sa méze napriklad kazdoro¢ne opakovat. Toto je
zvlast aktualne pri trestnych Cinoch dafiovych. Trebars o pokraCovaci trestny ¢&in
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 4 Trestného zékona, pri ktorom je
zdanovacim obdobim spravidla jeden rok, ide aj vtedy, ked pachatel pokracuje v
trestnej Cinnosti v niekolkych po sebe nasledujucich zdafiovacich obdobiach za
predpokladu splnenia zakonnych podmienok pokraCovania v tresthom &ine podla
§ 122 odsek 10 Trestného zakona (najma jednotiaci zamer) (k tomu vid R 27/2001).

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujlica sumu 266 Eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujtica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujtuca
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urcenie
vy$8ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Z hfadiska subjektivnej stranky konkrétneho trestného €inu sa vyzZaduje
umyselné zavinenie (§ 15 Trestného zakona), priCom umysel pachatela sa musi
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vztahovat aj na okolnost, ze dan alebo poistné skracuje.

Subjekt trestného Cinu je vSeobecny, teda nim moézZe byt kazda trestne
zodpovedna fyzicka osoba.

Pachatelom alebo spolupachatelom tohto trestného Cinu mdézZe byt nielen
subjekt dane (alebo poistného), ale ktokofvek, kto svojim umyselnym konanim
spbsobi, Zze zakonna dan (alebo poistné) nebola jemu alebo inému subjektu
vyrubena vbébec alebo mu bola vyrubena v nizSej ako zakonnej vymere (alebo
poistné a prispevok neboli odvedené), priCom dan (alebo poistné) bola takto
skratena v malom rozsahu (vid R 25/1968). Toto plati aj pri spolupachatefstve, kde
nie je rozhodné, Ci subjektom dane boli vSetci spolupachatelia alebo len jeden z nich,
resp. subjektom dane bola osoba uplne odliSna od spolupachatelov trestného €inu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie, sa stali a tieto vykazuju vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona. Taktiez bolo dostatoCnym spésobom preukazané
(najma jednotlivymi vysSie uvedenymi svedeckymi vypovedami, vykonanym
znaleckym dokazovanim ako aj inymi konkrétnymi vo vySetrovacom spise sa
nachadzajucimi a v uzneseni o vzneseni obvinenia definovanymi dbkazmi), Ze
predmetného trestného Cinu sa dopustili v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vykonanym dokazovanim okrem vysSie uvedenych skutoCnosti bolo tiez
preukazané, ze obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 01.08.2017 prediozil
potvrdenie o zaplateni celej Skody vo vyske 7.436,59 Eur na prislusny danovy
urad, ktora fotokopia potvrdenia sa nachadza vo vySetrovacom spise na €. I. 171.
Uvedenu skutoCnost potvrdila aj splnomocnena zastupkyna Danového uradu
Bratislava, poboCka XXXXX - XXXXX pri svojom vysluchu dna 04.09.2017.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost’ trestného
¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in, skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podlfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci derni po dni, ked’ sa pachatel po skoncéeni jeho
vy8etrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla
odseku 1 pismeno e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny c¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Na zaklade skutoCnosti, ze obvineny XXXXX uhradil dria 01.08.2017

XXXXX sumu vo vySke 7.436,59 Eur, boli nasledne realizované doziadania na
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s.,
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Socialnu poistoviiu v Bratislave, pobotka XXXXX a Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v Bratislave za u¢elom oznamenia, €i obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX neboli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuti za obdobny ¢in, teda za priestupok alebo spravny delikt na useku
skratenia dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
starobné dochodkové sporenie.

Socialna poistovina v Bratislave, pobocka XXXXX listom zo dna
22.01.2018 oznamila, Zze obvineni neboli pravoplatne postihnuti za priestupky alebo
spravny delikt na useku socialneho poistenia alebo starobného déchodkového
sporenia.

VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. listom zo dna 22.01.2018
oznamila, ze vocCi obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX eviduje nedoplatky a
exekucie z dévodu nezaplatenia poistného, preddavku na poistné alebo urokov z
omesSkania, pricom bol doloZeny aj prehlad exekucii tykajuci sa jednotlivych
nedoplatkov. Voé&i obvinenému XXXXX neeviduje Ziadne nedoplatky. VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. okrem iného tiez oznamila, Ze nie je spravnym organom,
t. j. nerieSi priestupkové konania a spravnym organom v rozsahu zakona C¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je Urad pre
dohfad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave listom
zo dna 7.2.2018 oznamil, Ze obvinenym neuloZil pokutu za porusenie povinnosti
ustanovenych v zakone Cislo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zakona Ccislo 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni zakona Cislo 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich
predpisov.

Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky listom zo dna 22.03.2018
oznamilo, Zze v informacnych systémoch Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky neboli zistené Ziadne informacie o spravnych deliktoch vo vztahu k
obvinenym.

Vo veci boli tiez zabezpeCené vypis z dennika vySetrovacich spisov na
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj odpis registra trestov na obvinenych
za ucelom zistenia, Ci trestné stihanie menovanych obvinenych za obdobny trestny
¢in nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu
zaniku trestnosti trestného c¢inu. Vykonanymi lustraciami nebolo zistené, Ze by
trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny €in neodvedenia
dane a poistného, trestny Cin skratenia dane a poistného, pripadne trestny c¢in
nezaplatenia dane a poistného bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti takého trestného Cinu podfa § 86
odseku 1 pismeno e) Trestné zakona.

Po preskumani vsetkych na vec sa vztahujucich listinnych dbékazov som
dospela k zaveru, Zze v uvedenom pripade do$lo k splneniu zakonnych podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, kedy
u obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX neboli zistené zakonné prekazky pre zanik
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trestnosti trestného €inu v zmysle ustanovenia § 86 odsek 2 Trestného zakona,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka
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