OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 80/17/2206-12 Skalica 06.06.2017
EEC: 2-20-159-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1711/168 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

obvineny ml. XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1711/168A
dnia 27.10.2016 v ¢ase asi 0 13.35 hod. v meste Holi¢ na ulici Bernolakovej 369/1 v
predajni BILLA pocas otvaracej doby z regalu v predajni odcudzil 0,7 litrovu ffasu
vodky zn. Amundsen v hodnote 8,99 €, &im spoloCnosti BILLA s.r.o., XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX vznikla $koda vo vyske 8,99 €, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko sa dna 05.02.2016 v
Case 0 24.00 hod. v obci XXXXX na ul. XXXXX 1711/168A dopustil priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, za ktory mu bola rozhodnutim
Okresného uradu v Senici pod OU-SE-OVVS-2016/002652 pravoplatného dra
05.05.2016 ulozena pokuta vo vyske 80 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia Holi¢ pod CVS: ORP-10/HO-SI-2017 zo dfia 03.02.2016 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a dna 23.05.2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre predmetny precin, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predov8etkym vysluch obvineného XXXXX, splnomocneného zastupcu
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a zadovazené kamerové zaznamy a listinné
dbkazy na vec sa vztahujuce.

Po skonceni skrateného vySetrovania drfia 26.05.2017 predlozZil povereny
prislusnik PZ na tunajSiu prokurataru vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podmieneCné zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na realizaciu
odklonu v trestnom konani - na podmiene¢né zastavenie trestného stihania, ato
vzhfadom na spésob spachania Cinu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na
strane obvineného.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze
ho cela udalost’ mrzi a bude sa snazit podobny veciam vyvarovat.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny aj vysluchmi svedkov, kamerovym zaznamom a listinnymi dékazmi na
vec sa vztahujucimi.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX uviedla, Ze na konci mesiaca
oktéber bola upovedomena pracovnikom SBS XXXXX, Ze prichytil pachatela
kradeZe tovaru. Pachatel mal byt podfa predloZzeného obcianskeho preukazu
XXXXX z XXXXX odcudzil flfaSu vodky zn. Amundsen v objeme 0,7 | v celkovej
hodnote 8,99,- Eur. Tovar bol neposkodeny vrateny do predajne.

XXXXX uviedol, Ze pracuje ako pracovnik SBS v predajni Billa. Dra
27.10.2016 v Case asi 0 13:35 hod., ked sa nachadzal v kancelarii veducej, na
monitoroch sledoval zabery z kamier, ktoré su v prevadzke umiestnené. Videl ako sa
daky mladik mota pri regaloch s alkoholom. Zobral ffasu alkoholu, ktoru drzal v ruke,
avSak nasledne videl, Ze tuto flaSu uz nedrzi. Bol si isty, Ze mladik ma u seba
odcudzeny tovar, a preto za nim vybehol z kancelarie a pri vychode z predajne ho
zastavil. Mladika sa spytal ¢i ma useba nejaky tovar, ktory zobral v predajni
a nezaplatil na pokladni. Tento zo zimnej bundy vytiahol flfaSu vodky zn. Amundsen



o objeme 0,7 | v hodnote 8,99,- Eur. Mladik sa ku skutku priznal, pricom uviedol, ze
ffaSu vodky chcel niekomu predat.

Z kamerového  zaznamu  pochadzajuceho  z kamerového  systému
nachadzajuceho sa v predajni Billa vyplyvaju také skutocnosti, ktoré potvrdzuju
ostatné uz ziskané dbkazy, a teda v celistvosti verifikuju (predovsetkym) vypoved
svedka Ing. XXXXX

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona,
lebo obvineny si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal hoci bol
v predchadzajuci dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody v trvani az na dva roky, teda trestnd sadzba neprevySuje
hranicu uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal
a nie su dévodné pochybnosti otom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje konanie ofutoval a suhlasil s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania. PoSkodenému uvedenym trestnym cinom neboal
spbsobena ziadna Skoda, nakolko obvinenym odcudzeny tovar bol nepoSkodeny
vrateny do predajne.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani v su€asnosti nie je
trestne stihany za Ziadnu dalSiu trestnu ¢innost. Obvineny bol dvakrat priestupkovo
rieSeny z toho jedenkrat za priestupok na useku cestnej premavky a jedenkrat za
priestupok proti majetku (drobna kradez), ktory tvori v tejto konkrétnej trestnej veci
zakonny znak objektivnej stranky vySetrovaného precinu.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavila,
nakolko mam za to, Ze vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvineného
dostatoCné, lebo iSlo u neho o jednorazovy exces z bezného ariadneho ramca
Zivota.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcila som mu, vzhladom na jeho doterajsi Zivot, na okolnosti
za ktorych doSlo k spachaniu skutku, na jeho chovanie skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.



Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



