
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 80/17/2206-12 Skalica 06.06.2017

EEČ: 2-20-159-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1711/168 XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

obvinený ml. XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1711/168A
dňa 27.10.2016 v čase asi o 13.35 hod. v meste Holíč na ulici Bernolákovej 369/1 v
predajni BILLA počas otváracej doby z regálu v predajni odcudzil 0,7 litrovú fľašu
vodky zn. Amundsen v hodnote 8,99 €, čím spoločnosti BILLA s.r.o., XXXXX,
XXXXX, IČO: XXXXX vznikla škoda vo výške 8,99 €, hoci bol za obdobný čin v
predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý, nakoľko sa dňa 05.02.2016 v
čase o 24.00 hod. v obci XXXXX na ul. XXXXX 1711/168A dopustil priestupku proti
majetku podľa § 50 ods. 1 Zákona o priestupkoch, za ktorý mu bola rozhodnutím
Okresného úradu v Senici pod OU-SE-OVVS-2016/002652 právoplatného dňa
05.05.2016 uložená pokuta vo výške 80 €.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
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12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia Holíč pod ČVS: ORP-10/HO-SI-2017 zo dňa 03.02.2016 bolo
podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin krádeže
podľa § 212 ods. 2 písm. f) Tr. zákona a dňa 23.05.2016 bolo podľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre predmetný prečin, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom základe uvedenom vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Počas skráteného vyšetrovania boli vykonané dôkazy objasňujúce skutkový
stav veci, predovšetkým výsluch obvineného XXXXX, splnomocneného zástupcu
poškodeného XXXXX, svedka XXXXX a zadovážené kamerové záznamy a listinné
dôkazy na vec sa vzťahujúce.

Po skončení skráteného vyšetrovania dňa 26.05.2017 predložil poverený
príslušník PZ na tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na
podmienečné zastavenie trestného stíhania. Preskúmaním vyšetrovacieho spisu
som dospela k záveru, že v danej veci sú splnené zákonné podmienky na realizáciu
odklonu v trestnom konaní - na podmienečné zastavenie trestného stíhania, a to
vzhľadom na spôsob spáchania činu, jeho závažnosť, následky a na okolnosti na
strane obvineného.

Obvinený XXXXX sa k spáchaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, že
ho celá udalosť mrzí a bude sa snažiť podobný veciam vyvarovať.

Okrem vlastného priznania bol počas prípravného konania obvinený
usvedčený  aj výsluchmi svedkov, kamerovým záznamom a listinnými dôkazmi na
vec sa vzťahujúcimi.

Splnomocnený zástupca poškodeného XXXXX uviedla, že na konci mesiaca
október bola upovedomená pracovníkom SBS XXXXX, že prichytil páchateľa
krádeže tovaru. Páchateľ mal byť podľa predloženého občianskeho preukazu
XXXXX z XXXXX odcudzil fľašu vodky zn. Amundsen v objeme 0,7 l v celkovej
hodnote 8,99,- Eur. Tovar bol nepoškodený vrátený do predajne.

XXXXX uviedol, že pracuje ako pracovník SBS v predajni Billa. Dňa
27.10.2016 v čase asi o 13:35 hod., keď sa nachádzal v kancelárii vedúcej, na
monitoroch sledoval zábery z kamier, ktoré sú v prevádzke umiestnené. Videl ako sa
dáky mladík motá pri regáloch s alkoholom. Zobral fľašu alkoholu, ktorú držal v ruke,
avšak následne videl, že túto fľašu už nedrží. Bol si istý, že mladík ma u seba
odcudzený tovar, a preto za ním vybehol z kancelárie a pri východe z predajne ho
zastavil. Mladíka sa spýtal či má u seba nejaký tovar, ktorý zobral v predajni
a nezaplatil na pokladni. Tento zo zimnej bundy vytiahol fľašu vodky zn. Amundsen
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o objeme 0,7 l v hodnote 8,99,- Eur. Mladík sa ku skutku priznal, pričom uviedol, že
fľašu vodky chcel niekomu predať.

Z kamerového záznamu pochádzajúceho z kamerového systému
nachádzajúceho sa v predajni Billa vyplývajú také skutočnosti, ktoré potvrdzujú
ostatné už získané dôkazy, a teda v celistvosti verifikujú (predovšetkým) výpoveď
svedka Ing. XXXXX

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvineného napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Tr. zákona,
lebo obvinený si prisvojil cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a čin spáchal hoci bol
v predchádzajúci dvanástich mesiacoch za obdobný čin postihnutý.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Tr. zákona je možné uložiť
trest odňatia slobody v trvaní až na dva roky, teda trestná sadzba neprevyšuje
hranicu uvedenú v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvinený sa k spáchaniu skutku priznal
a nie sú dôvodné pochybnosti o tom, že by toto vyhlásenie nebolo vykonané
slobodne, vážne a zrozumiteľne. Svoje konanie oľutoval a súhlasil s podmienečným
zastavením trestného stíhania. Poškodenému uvedeným trestným činom neboal
spôsobená žiadna škoda, nakoľko obvineným odcudzený tovar bol nepoškodený
vrátený do predajne.

Obvinený XXXXX nebol doposiaľ súdne trestaný, ani v súčasnosti nie je
trestne stíhaný za žiadnu ďalšiu trestnú činnosť. Obvinený bol dvakrát priestupkovo
riešený z toho jedenkrát za priestupok na úseku cestnej premávky a jedenkrát za
priestupok proti majetku (drobná krádež), ktorý tvorí v tejto konkrétnej trestnej veci
zákonný znak objektívnej stránky vyšetrovaného prečinu.

Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenému podmienečne zastavila,
nakoľko mám za to, že vyriešenie veci týmto odklonom bude na nápravu obvineného
dostatočné, lebo išlo u neho o jednorazový exces z bežného a riadneho rámca
života.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania so zákonom, určila som mu, vzhľadom na jeho doterajší život, na okolnosti
za ktorých došlo k spáchaniu skutku, na jeho chovanie skúšobnú dobu v trvaní 12
mesiacov.
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Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, rozhodne orgán,
ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinený osvedčil.
Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní
pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania (§ 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku).

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


