
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 1470/08/2206-55 Skalica 08.08.2018

EEČ: 2-20-194-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 3 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od 19. 02. 2001 do 28. 02. 2010 v Taliansku a na iných miestach
neprispieval na výživu svojho syna Luigi XXXXX, narodeného XXXXX bytom Holíč,
XXXXX XXXXX, hoci mu táto povinnosť vyplýva zo Zákona o rodine a bola
deklarovaná rozsudkom Okresného súdu Senica spisovej značky SI-XXXXX,
právoplatným dňa 20. 06. 2008, kde súd určil výživné na syna v sume 474,-
Slovenských korún (15,73,-Euro) mesačne s účinnosťou od 19. 02. 2001 do 30. 06.
2001, v sume 516,- Slovenských korún (17,13,- Euro) mesačne od 01. 07. 2001 do
30. 06. 2002, v sume 534,- Slovenských korún (17,73,- Euro) mesačne od 01. 07.
2002 do 30. 06. 2003, v sume 573,- Slovenských korún (19,02,- Euro) mesačne od
01. 07. 2003 do 30. 06. 2004, v sume 624,- Slovenských korún (20,71,- Euro)
mesačne od 01. 07. 2004 do 30. 06. 2005, v sume 645,- Slovenských korún (21,41,-
Euro) mesačne od 01. 07. 2005 do 30. 06. 2006, v sume 681,- Slovenských korún
(22,61,- Euro) mesačne od 01. 07. 2006 do 30. 06. 2007, v sume 702,- Slovenských
korún (23,30,- Euro) mesačne s účinnosťou od 01. 07. 2007, ktoré je povinný
zasielať vždy do 15. dňa toho ktorého mesiaca vopred k rukám matky XXXXX, trvale
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bytom Slovenská republika, Holíč, XXXXX číslo XXXXX čím jej za uvedené obdobie
spôsobil dlh na výživnom vo výške 2234,48 Euro

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že ide o osobu, proti ktorej sa skoršie
stíhanie pre ten istý skutok skončilo právoplatným rozsudkom súdu alebo bolo
právoplatne zastavené, podmienečne zastavené a obvinený sa osvedčil alebo sa
skončilo schválením zmieru a zastavením trestného stíhania, ak rozhodnutie nebolo
v predpísanom konaní zrušené.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Obvodného oddelenia PZ Holíč na základe trestného oznámenia
matky uznesením ORP-334/HO-SE-2008 zo dňa 08.12.2008 podľa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku začal trestné stíhanie za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207
ods. 1 Tr. zákona. Na základe vykonaných dôkazov následne vyšetrovateľ ORPZ
Senica, odboru justičnej polície uznesením ORP-82/OVK-SE-2009 zo dňa
06.02.2009 podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre
prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, 3 písm. b) Tr. zákona, ktorého
sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia. Nakoľko bolo počas vyšetrovania zistené, že obvinený je občan
Talianskej republiky, kde sa aj zdržuje, uznesením vyšetrovateľa Odboru justičnej a
kriminálnej polície ORPZ Skalica, ktorému bola vec v konečnom dôsledku
preradená, ČVS: ORP-19/JP-SI-2010 zo dňa 16.03.2010 bolo podľa § 228 odsek 2
písm. a) Tr. poriadku trestné stíhanie obvineného pre uvedený skutok prerušené,
nakoľko nemožno pre neprítomnosť obvineného vec náležite objasniť a zároveň sa
navrhuje odovzdanie trestného stíhania do cudziny.

Na základe žiadosti okresnej prokurátorky Okresnej prokuratúry v Skalici sp.
zn.: Pv 1470/08/2006-28 zo dňa 23.07.2010 o prevzatie trestného stíhania
obvineného občana Talianskej republiky, ktorá bola prostredníctvom Generálnej
prokuratúry SR a Ministerstva spravodlivosti SR zaslaná Ministerstvu spravodlivosti
Talianskej republiky. Talianska strana rozhodla o prevzatí trestného stíhania
v uvedenej veci na obvineného jej občana. Trestné stíhanie bolo odovzdané podľa
článku 48 odsek 1 Zmluvy medzi Československou socialistickou republikou
a Talianskou republikou o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach,
podpísanej v Prahe dňa 06. decembra 1985.

Následne dňa 04.10.2017 bolo tunajšej prokuratúre z Generálnej prokuratúry
SR doručené meritórne rozhodnutie Talianskej republiky v talianskom jazyku.
Uvedené rozhodnutie bolo preložené do slovenského jazyka a bolo zistené, že
uznesením Súdu Foggia spisovej značky 4675/16 z 22.12.2016, ktoré nadobudlo
právoplatnosť a neodvolateľnosť dňa 16.05.2017 bolo trestné konanie proti
obvinenému v Taliansku právoplatne skončené s tým, že súd zbavil viny osobu
XXXXX XXXXX z jemu pripísaného trestného činu, pretože skutok sa nestal. Súd
konštatoval že obvinený za nedodržanie povinností pri starostlivosti o rodinu nie je
vinný, nakoľko nebol schopný splácať a platiť výživné z lekárskych dôvodov a straty
pracovnej spôsobilosti. Tým bola vec právoplatne skončená a bolo o nej
rozhodnuté.
Ide o konečné rozhodnutie vo veci, ktoré vytvára prekážku už právoplatne
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rozhodnutej veci podľa zásady NE BIS IN IDEM, teda obvinený nemôže byť
opätovne stíhaný v tej istej veci za ten istý skutok, ak už bolo právoplatne
rozhodnuté, že sa spod obžaloby oslobodzuje.

Okresná prokuratúra v Skalici preto uznesením Pv 1470/08/2206-54 zo dňa
31. 07. 2018 podľa § 228 ods. 5 Tr. poriadku rozhodla o pokračovaní v trestnom
stíhaní, lebo pominuli dôvody prerušenia a je potrebné v trestnom konaní vedenom
na území Slovenskej republiky, ktoré bolo pred odovzdaním trestného konania do
Talianskej republiky prerušené, ďalej konať a rozhodnúť s poukazom na citované
rozhodnutie súdu a vyššie uvedenú zásadu trestného konania NE BIS IN IDEM.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 ods. 1 písm. e) Tr. poriadku trestné stíhanie nemožno začať, a ak
už bolo začaté nemožno v ňom pokračovať a musí byť zatavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skoršie stíhanie pre ten istý skutok skončilo právoplatným rozsudkom
súdu alebo bolo právoplatne zastavené, podmienečne zastavené a obvinený sa
osvedčil alebo sa skončilo schválením zmieru a zastavením trestného stíhania, ak
rozhodnutie nebolo v predpísanom konaní zrušené.

Podľa § 2 ods. 8 prvá veda Tr. poriadku, nikoho nemožno trestne stíhať za
čin, za ktorý bol už právoplatne odsúdený alebo oslobodený spod obžaloby.

Podľa § 7b ods. 1,2 Tr. zákona rozhodnutie súdu iného štátu v trestnej veci
možno na území Slovenskej republiky vykonať alebo môže byť mať iné právne
účinky, len ak tak ustanovuje medzinárodná zmluva alebo zákon. Právoplatné
odsúdenie súdom iného členského štátu Európskej únie v trestnom konaní sa
zohľadní rovnako, ako keby bolo vydané súdom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre čin trestný aj podľa právneho poriadku Slovenskej republiky.

Taktiež článok 35 Európskeho dohovoru o odovzdávaní trestného konania
podpísaného dňa 15. mája 1972 v Štrasburgu ( ktorým je Slovenská republika
viazaná) upravuje dôsledky prevzatia trestného stíhania. Podľa odseku 1 tohto
článku osobu, nad ktorou bol vynesený právoplatný a vykonateľný trestný rozsudok,
nemožno pre ten istý čin ani stíhať ani odsúdiť ani na nej nemožno vykonať trest v
inom zmluvnom štáte, pokiaľ:
(a) bola zbavená viny;
(b) uložený trest:
(i) bol úplne vykonaný alebo sa vykonáva, alebo
(ii) úplne alebo z jeho nevykonanej časti podliehal milosti alebo amnestii, alebo
(iii) nemôže už byť vykonaný vzhľadom na premlčanie;
(c) súd uznal obžalovaného za vinného a upustil od potrestania.

Dohovor, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda zo 14. júna 1985 v článku
54 taktiež zakotvuje zákaz dvojitého trestu.

Nakoľko už bolo v danej veci právoplatne rozhodnuté súdom Talianskej
republiky a toto rozhodnutie vytvára prekážku právoplatne rozhodnutej veci, mám za
to, že v danej veci vedenej na území Slovenskej republiky je v nadväznosti na
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uznávanie rozhodnutí súdov cudzích štátov – členských štátov EÚ, rozhodla som, že
trestné konanie je potrebné zastaviť, lebo je neprípustné.

Vzhľadom na vyššie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


