OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 1470/08/2206-55 Skalica 08.08.2018
EEC: 2-20-194-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 19. 02. 2001 do 28. 02. 2010 v Taliansku ana inych miestach
neprispieval na vyzivu svojho syna Luigi XXXXX, narodeného XXXXX bytom Holi¢,
XXXXX XXXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica spisovej znacCky SI-XXXXX,
pravoplatnym drfia 20. 06. 2008, kde sud urcil vyzivné na syna vsume 474,-
Slovenskych korun (15,73,-Euro) mesacne s u€innostou od 19. 02. 2001 do 30. 06.
2001, v sume 516,- Slovenskych korun (17,13,- Euro) mesacne od 01. 07. 2001 do
30. 06. 2002, v sume 534,- Slovenskych korun (17,73,- Euro) mesacne od 01. 07.
2002 do 30. 06. 2003, v sume 573,- Slovenskych korun (19,02,- Euro) mesac¢ne od
01. 07. 2003 do 30. 06. 2004, v sume 624,- Slovenskych korun (20,71,- Euro)
mesacne od 01. 07. 2004 do 30. 06. 2005, v sume 645,- Slovenskych korun (21,41,-
Euro) mesacne od 01. 07. 2005 do 30. 06. 2006, v sume 681,- Slovenskych korun
(22,61,- Euro) mesacne od 01. 07. 2006 do 30. 06. 2007, v sume 702,- Slovenskych
korun (23,30,- Euro) mesacéne s uc€innostou od 01. 07. 2007, ktoré je povinny
zasielat’ vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, trvale



bytom Slovenska republika, Holi€, XXXXX €islo XXXXX ¢im jej za uvedené obdobie
sp6sobil dlh na vyZivnom vo vysSke 2234,48 Euro

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorsie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusené.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Obvodného oddelenia PZ Holi¢ na zaklade tresthého oznamenia
matky uznesenim ORP-334/HO-SE-2008 zo dna 08.12.2008 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zakona. Na zaklade vykonanych dbékazov nasledne vysetrovatel ORPZ
Senica, odboru justiénej policie uznesenim ORP-82/OVK-SE-2009 zo dna
06.02.2009 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Nakolko bolo po€as vySetrovania zistené, Ze obvineny je obc¢an
Talianskej republiky, kde sa aj zdrzuje, uznesenim vySetrovatela Odboru justiCnej a
kriminalnej policie ORPZ Skalica, ktorému bola vec v kone¢nom ddésledku
preradena, CVS: ORP-19/JP-SI-2010 zo dfia 16.03.2010 bolo podla § 228 odsek 2
pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie obvineného pre uvedeny skutok prerusené,
nakolko nemozno pre nepritomnost obvineného vec naleZite objasnit a zaroven sa
navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Na zaklade Ziadosti okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury v Skalici sp.
zn.: Pv 1470/08/2006-28 zo dna 23.07.2010 o prevzatie trestného stihania
obvineného obcana Talianskej republiky, ktora bola prostrednictvom Generalnej
prokuratury SR a Ministerstva spravodlivosti SR zaslana Ministerstvu spravodlivosti
Talianskej republiky. Talianska strana rozhodla o prevzati trestného stihania
v uvedenej veci na obvineného jej obana. Trestné stihanie bolo odovzdané podfa
Clanku 48 odsek 1 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Talianskou republikou o pravnej pomoci Vv obcianskych a trestnych veciach,
podpisanej v Prahe dna 06. decembra 1985.

Nasledne dna 04.10.2017 bolo tunajSej prokurature z Generalnej prokuratury
SR dorucené meritérne rozhodnutie Talianskej republiky v talianskom jazyku.
Uvedené rozhodnutie bolo prelozené do slovenského jazyka a bolo zistené, Ze
uznesenim Sudu Foggia spisovej znaCky 4675/16 z 22.12.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a neodvolatefnost dna 16.05.2017 bolo trestné konanie proti
obvinenému v Taliansku pravoplatne skonéené stym, Ze sud zbavil viny osobu
XXXXX XXXXX z jemu pripisaného trestného Cinu, pretoZze skutok sa nestal. Sud
konStatoval Ze obvineny za nedodrzanie povinnosti pri starostlivosti o rodinu nie je
vinny, nakolko nebol schopny splacat’ a platit vyZivné z lekarskych dévodov a straty
pracovnej spoésobilosti. Tym bola vec pravoplatne skonfena a bolo o nej
rozhodnuté.
Ide o koneéné rozhodnutie vo veci, ktoré vytvara prekazku uz pravoplatne




rozhodnutej veci podfa zasady NE BIS IN IDEM, teda obvineny neméze byt
opatovne stihany vtej istej veci za ten isty skutok, ak uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze sa spod obzaloby oslobodzuje.

Okresna prokuratura v Skalici preto uznesenim Pv 1470/08/2206-54 zo dna
31. 07. 2018 podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku rozhodla o pokraCovani v trestnom
stihani, lebo pominuli dévody preruSenia a je potrebné v tresthom konani vedenom
na uzemi Slovenskej republiky, ktoré bolo pred odovzdanim trestného konania do
Talianskej republiky prerusené, dalej konat a rozhodnut s poukazom na citované
rozhodnutie sudu a vySsSie uvedenu zasadu trestného konania NE BIS IN IDEM.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zatavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusSené.

Podla § 2 ods. 8 prva veda Tr. poriadku, nikoho nemozZno trestne stihat za
¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby.

Podla § 7b ods. 1,2 Tr. zakona rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci
mozno na uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo méze byt mat iné pravne
ucinky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon. Pravoplatné
odsudenie _sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa
zohladni _rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Taktiez ¢lanok 35 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
podpisaného diia 15. maja 1972 v Strasburgu ( ktorym je Slovenska republika
viazana) upravuje dosledky prevzatia trestného stihania. Podla odseku 1 tohto
¢lanku osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok,
nemozno pre ten isty €in ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno vykonat trest v
inom zmluvnom $tate, pokial
(a) bola zbavena viny;

(b) ulozeny trest:

(i) bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo

(i) uplne alebo z jeho nevykonanej €asti podliehal milosti alebo amnestii, alebo
(iif) nemdZze uz byt vykonany vzhladom na premlcanie;

(c) sud uznal obzalovaného za vinného a upustil od potrestania.

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 v ¢lanku
54 taktiez zakotvuje zakaz dvojitého trestu.

Nakolko uz bolo v danej veci pravoplatne rozhodnuté sudom Talianskej
republiky a toto rozhodnutie vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, mam za
to, Ze v danej veci vedenej na uzemi Slovenskej republiky je v nadvaznosti na



uznavanie rozhodnuti sudov cudzich $tatov — élenskych $tatov EU, rozhodla som, Ze
trestné konanie je potrebné zastavit, lebo je nepripustné.

Vzhladom na vys$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



