KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 11/16/5500-29 Zilina 11.07.2018
EEC: 2-36-25-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator netrestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10645/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30. 12. 2011 v XXXXX ako konatel spolocnosti XXXXX s.r.o., so sidlom
XXXXX 25, XXXXX, t.6. XXXXX, Skuteckého 1650/16, Malacky, ICO: XXXXX (ako
postupca), uzatvoril s Ivicou XXXXX (ako postupnikom) Zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej mal postupnik zaplatit za postupovanu pohladavku
odplatu vo vyske 165.000,- € najneskér do 31. 12. 2011, avSak vzhladom na udajnu
existenciu vzajomnych pohladavok postupcu a postupnika, ato pohladavky
postupcu na zaplatenie Odplaty podla &lanku Il Zmluvy o postupeni pohladavky
a pohladavky postupnika ako spoloCnika postupcu na vyplatenie podielu na
nerozdelenom zisku za roky 2008, 2009 a 2010 vo vySke 165.000,-€ v zmysle
uznesenia valného zhromazdenia postupcu zo dna 15. 08. 2011, doSlo kich
vzajomnému zapocitaniu vo vyske 165.000,- € a takto konal napriek tomu, Ze ako v
tom cCase konatel a spolo¢nik spolo¢nosti XXXXX s. r. o mal vedomost o tom, Ze
spolocnost’ XXXXX s.r.o. v uvedenom obdobi nedosiahla dostatoCny zisk a XXXXX



ako spolo¢nicke spolocnosti XXXXX s.r.o. nevznikol narok na vyplatenie podielu na
nerozdelenom zisku, o ¢om svedCia podané a XXXXX podpisané dariové priznania
na prislusnom darfiovom durade, z ktorych vyplyva, ze spolo¢nost XXXXX s. r. o.,
XXXXX v roku vykazala za rok 2008 dariovu stratu vo vyske 2.815,- Sk, za rok 2009
vykazala zaklad dane vo vySke 41.408,95 € a za rok 2010 vykazala
dariovu stratu vo vyske 34.436,39,-€, ¢im poSkodil spolocnost XXXXX s.r.o.,
XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorup€nej jednotky, expozitura Stred Banska Byatrica zo dia 07. 01. 2016 pod
CVS: PPZ-372/NKA-PK-ST-2015 podla § 199 ods. 1/Trestného poriadku bolo zadaté
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona a nasledne
uznesenim vySetrovatefa narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupcnej
jednotky, expozitura Stred Banska Bystrica zo dnha 27.10.2016 vznesené obvinenie
XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 ods. 4 pism. a / Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonéeni vySetrovania vySetrovatelka predlozila spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania, v ktorom okrem iného uviedla:

V' priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory
vyuzil svoje pravo a ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa nevyjadril.

V priebehu vySetrovania (eSte pred vznesenim obvinenia) bola ako svedok -
poskodeny vo veci vypocuta XXXXX, sucasna konatelka a spoloCnicka spol. XXXXX
S. . 0. Malacky (predtym XXXXX s. r. 0. XXXXX), ktora sa ku skutku, pre ktory sa
vedie vysetrovanie nevedela vyjadrit. Nevie povedat, Ci je konatelkou nejakej
spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. (predtym XXXXX s r. 0.), ale ked' je to v
obchodnom registri, tak to bude pravda. VZdy, ked aj suhlasila s prepisom firmy
na seba (lebo toto nebol jediny pripad), podpisala potrebné papiere, ale pri podpise
a ani po nom nikdy Ziadne papiera od zZiadnej spolo¢nosti neprevzala. Uviedla, ze
obcas jej pridu listy z dariového uradu a od policie alebo sudu, kvoli firmam, ¢o su na
ru napisané. Listy si pozrie a ked’ vie, tak napiSe na urad, Ze firma nevykonava
Ziadnu cinnost, Ze nema Ziadne peciatky od spolo¢nosti a oni sa potom uz ani
neohlasia. Tiez pisala aj do socialnej poistovne, ze nema Ziadnych zamestnancov.
Ziadna z firiem, ktoré su na riu napisané nevykonéva Ziadnu &innost. Po tom, ako sa
stala spolocni¢kou spolo¢nosti XXXXX s. r . o. (predtym XXXXX s. r. 0.) neprevzala
Ziadne doklady tykajuce sa tejto spolo¢nosti, nebola oboznamena S
financ¢nou situaciou spoloc¢nosti XXXXX s. r. 0., XXXXX pred podpisom dokladov
tykajucich sa prevodu obchodného podielu tejto spolo¢nosti. Nikto jej o financnej
situacii spolo¢nosti XXXXX s. r. 0., v suCasnej dobe XXXXX s. r. 0. ni¢c nepovedal.
Ani ona sa vS8ak na to nikoho nepytala. Neobdrzala pri podpise dokladov tykajucich
sa prevodu obchodného podielu Ziadne doklady tykajuce sa uctu spoloc¢nosti XXXXX
S. . 0., Malacky (predtym XXXXX s. r. 0., XXXXX). Nikdy sa nezaujimala o to, Ci
niektora z firiem, ktoru na riu prepisovali, ma nejaké peniaze, majetok, nestarala sa
0 to. XXXXX tiez uviedla, ze nikdy nevystavovala Ziadne faktury za



niektoru z firiem, ¢o boli na riu prepisané. Nikdy nemala k dispozicii ani peciatky
Ziadnej zo spolocnosti, ktoré su na riu napisane.

V réamci vysetrovania uvedenej veci (pred vznesenim obvinenia) bol vykonany
vysluch svedka XXXXX, ktory okrem iného k vy$etrovanej veci uviedol, Ze dria 29.
05. 2014 podal pan XXXXX ako Zalobca o urenie neplatnosti uznesenia spravnej
rady XXXXXu, n. o. na Okresny sud v Martine vedeny pod ¢islom
XXXXX. On ako Zalovany nahliadol do spisu nachadzajucom sa na Okresnom sude
od 086b XXXXX, XXXXX, manzelia Kulmanovci. Prilohami boli aj zmluvy o p6zickach
a dalsie doklady. Po ich prestudovani pozrel na www.finstat.sk (register
uctovnych zavierok a iné). Z verejne dostupnych zdrojov si stiahol vykaz ziskov a
strat a z tychto dokumentov zistil, Ze spolocnost’ XXXXX s. r. 0. v ramci zmluvy o
postupeni pohladavky odplatne postupila na p. XXXXX pohladavku vo vyske
165.00,- €. V ¢lanku 3.3 tejto zmluvy je uvedené odplata formou nerozdeleného zisku
- zapocitanie odplaty v zmysle rozhodnutia valného zhromazdenia z 15 . 08. 2011. Z
dokladov, ktoré mal k dispozicii vSak bolo zrejmé, Ze za obdobie rokov 2008, 2009 a
2010 spolo¢nost XXXXX s. r. o. takyto zisk nevytvorila.

Ako svedok vo veci (pred vznesenim obvinenia) vypovedala XXXXX - v dobe
od 28. 03. 2008 do 25. 11. 2011 konatelka spolo¢nosti a v dobe 28.03.2008 do
13.03.2012 spolocnicka spoloCnosti XXXXX s. r. 0.). K vySetrovanému skutku
uviedla, Ze bola konatelkou spolo¢nosti XXXXX s. r. 0., nevie presne povedat
odkedy, ale vie, Ze sa vzdala konatelstva v roku 2011, to bolo niekedy v polovici
roka. UZ nebola konatelkou, mysli, Ze to bolo uZz v roku 2012, ked' bola tato
pohladavka - tych 165.000,- € prevedena na ucet XXXXX n. o.. ISlo o pohladavku
spoloc¢nosti XXXXX s. r. 0. voCi spolo¢nosti XXXXX n. o. Tato pohladavka Terrib-u, s.
r. 0. bola prevedena na XXXXX n. o.. Ale to uz nebola konatelkou tam. Medzi riou a
druhym konatelom bola dohoda o vysporiadani majetku, ale viac si nepamaéta.
XXXXX uviedla, Zze druhym konatelom bol p. XXXXX prostrednictvom Advokatskej
kancelarie — XXXXX dorucila vySetrovatelovi PZ fotoképiu zmluvy o financovani
projektu (08.07.2010), zapisnice zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia
(15.08.2011), oznamenia 0 vzdani sa funkcie konatelstva (24.08.2011),
zmluvy o postupeni pohladavky (30.11.2011), uznania dlhu (16.01.2012), zapisnice
zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromaZdenia (30.01.2012), dohody o
vyporiadani spolocného podnikania (30.01.2012), zmluvy o prevode obchodného
podielu (30.-31.01.2012), potvrdenia o vykonani zapisu (13.03.2012) a spravy
auditora za rok 2013 n. 0. XXXXX (13.06.2014).

Ako svedok vypovedala (pred vznesenim obvinenia) vo veci aj XXXXX, ktora
uviedla, ze asi 3 roky pracovala v spolocnosti XXXXX s. r. 0., avsak ku skutku, pre
ktory bolo vznesené obvinenie sa nevedela vyjadrit.

Ako svedok (pred vznesenim obvinenia) vo veci vypovedala aj XXXXX, Zze ako
ZivnostniCka vykonavala okrem iného aj uctovnicke prace pre viaceré subjekty.
Jednym z nich bola aj spolo¢nost XXXXX s. r. o., so sidlom v Martine. Pre tuto
spoloc¢nost viedla uctovnictvo na ich pocitaCi a v ich budove XXXXX 25, XXXXX od
zaloZenia spolocnosti az do doby, pokial p. XXXXX nepredal spolo¢nost, teda svoj
obchodny podiel. Uétovnictvo viedla riadne, teda riadne evidovala faktury a vsetky
uctovné doklady, zauctovavala ich a podobne. Pokyny jej daval vzdy iba pan XXXXX.



V Case, ked’ externe pracovala pre spolo¢nost XXXXX s. r. o., spolo¢nost mala
dvoch konatelov a dvoch spolo¢nikov a to p. XXXXX a p. XXXXX. V
skutocnosti viedol spolocnost’ XXXXX, ktory jej daval aj pokyny a véacsinou jednal s
panom Kulmanom. Obdas priniesla blocky na PHM aj pani XXXXX. Ziadne
vnutroorganizacné smernice na riadenie chodu podnikania v spolo¢nosti XXXXX s. r.
0. neboli, aspori ona ich nikdy nevidela. Ustovnictvo viedla ona, podklady jej davali p.
XXXXX a pani XXXXX. Uétovné doklady sa v éase pdsobenia v spoloénosti XXXXX
S. I. 0., predtym XXXXX s. r. 0., XXXXX nachadzali v sidle firmy, ¢o sa s nim stalo
potom nevie povedat. Pocita¢, na ktorom uctovnictvo spracovavala patril spolo¢nosti
XXXXX s. r. 0. a tam aj ostal, ked’ odchadzala, teda, ked’ prestala pre nich pracovat.
XXXXX uviedla, Ze pre spolo¢nost vypracovavala darnove priznania, suvahy,
poznamky k uctovnym vykazom a darniovému priznaniu za spolo¢nost. Ak bol nejaky
problém, iSla za panom Zemkom a s nim to operativne rieSila. Na otazku
vySetrovatela ako boli rozdelené kompetencie medzi konatelmi spolo¢nosti uviedla,
Ze nevie, aku dohodu mali konatelia, ale jej daval pokyny XXXXX a chodil za nim
pan XXXXX nedavala Ziadne pokyny, ¢o sa tyka vedenia firmy. Spolocnost’ bola
registrovana ako platitel dane z pridanej hodnoty, ale nevie, Ci bola
mesacnym alebo Stvrtrocnym platcom. Spolo¢nost mala spracovany odpisovy plan
majetku. Mysli, Zze spolo¢nost’ nevypracovavala v ¢ase jej po6sobenia v nej Vyrocnu
spravu za kalendarne roky 2008, 2009, 2010, 2011. K tomu, ¢i a akym spdésobom
boli schvalené uctovné zavierky k 31.12.2008, 2009, 2010, 2011 valnym
zhromaZdenim spolo¢nosti - uznesenia schvalené majitelmi spolo¢nosti sa nevedela
vyjadrit. Nevie, ¢i p. XXXXX poskytla ako spoloCnik spolo¢nosti - fyzicka osoba —
pbziCku spolocnosti XXXXX s. r. 0., ak by to tak bolo, bolo by to v uctovnictve.
Nespomina si, Ci poskytla spolocnost’ XXXXX s. r. 0. péziCku XXXXX-u, n. o.. K
zmluve o postupeni pohladavky uzatvorenou medzi spolo¢nostou XXXXX s. r. 0. ako
postupcom a XXXXX ako postupnikom (pohladavka vo vyske 165.000,- €) zo dra
30. 12. 2011 sa nevedela vyjadrit, nespomina si, Ci nieCo také zauctovavala. Na
otazku vySetrovatela aky bol zisk spolocnosti za uvedené obdobie uviedla, Zze sa ku
konkrétnym cislam vyjadrit nevie, ale bolo to tak, ako je uvedené v dariovych
priznaniach. Nespomina si, Ci existuje Doklad o zauctovani zmluvy o postupeni
pohladavky vo vyske 165.000,00 € (s uvedenim podpisov uctovniCky a konatela
spolo¢nosti). Po nahliadnuti svedkyne do dariovych priznani spolo¢nosti XXXXX s. r.
0., so sidlom v Martine za rok 2008, 2009, 2010 uviedla, Ze su to darové priznania,
ktoré spracovavala ona. Z tychto danovych priznani vyplyva, Zze spolo¢nost’ XXXXX
S. r. 0. bola v roku 2008 v strate, v roku 2009 mala zisk 41.009,43 € a v roku 2010
bola spolocnost’ opét’ v strate. Mysli si, ze zo stavebnej Cinnosti, ktora bola hlavnou
¢innostou spolo¢nost XXXXX s. r. o. nemala taky obrat, aby boli vyplatené také
vysoké podiely na zisku.

V' ramci vySetrovania boli do spisu postupom podla § 3 ods. 5 Trestného
poriadku zabezpecené listinné dbkazy tykajuce sa pravnickej osoby XXXXX s. r. o.,
so sidlom Skuteckého 1650/16 Malacky (predtym XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX
25, XXXXX), ICO: XXXXX, ktoré boli doruéené na prislusny dariovy trad (okrem
iného suvaha U¢ POD 1-01 za kalendarne roky 2008, 2009, 2010, 2011 a
2012,vykaz ziskov a strat U¢ POD 2-01, poznamky k uctovnym vykazom a
dariovému priznaniu, darfové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby, daroveé
nedoplatky (informéciu) za spolocnost’ na vsetkych daniach evidované voci uctovnej
Jjednotke k 31. 12. 2011, dariové priznania dane z pridanej hodnoty za kalendarne
mesiace od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2012, suhrnny vykaz o DPH podla kalendarnych



mesiacov, resp. Stvrtrokov za obdobie od 01.01. 2008 do 31. 12. 2012).

Postupom podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku boli zabezpecené informacie
Zo socialnej poistovne, zdravotnej poistovne Dbvera a zdravotnej poistovne Union.
Rovnako boli zabezpecené spravy z Okresného sudu XXXXX a Okresného sudu
Malacky o Zalobach, sudnych konaniach (exekuciach) evidovanych na spolo¢nost
XXXXX s. r. 0. (predtym XXXXX s. r. 0.) a nasledne spravy od sudnych exekutorov
XXXXX Aghovej (nastupca stidneho exekitora XXXXX) aXXXXX.

Zo zabezpecenych dokladov je zrejmé, ze vocCi spolocnosti XXXXX s. r. o.
(predtym XXXXX s. r. 0.) su vedené 3 exekucné konania, ktoré vSak zacali v roku
2013 (vo v8etkych troch pripadoch ide o neuspesSné exekucné konania, doposial sa
nepodarilo vyméct od povinného finanéné prostriedky). Z dokladov zabezpecenych
od socialnej poistovne a zdravotnych poistovni vyplyva, Ze spolo¢nost XXXXX s. r.
0. (predtym XXXXX s. r. 0.) nema vocCi nim Ziadne zavazky.

V ramci vySetrovania boli do spisu zabezpeclené aj dalsie listinné dbkazy a to
kopia spisu tykajuceho sa spol. XXXXX s. r. 0., so sidlom Skuteckéeho 1650/16, 901
01 Malacky (predtym XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX 25, 036 01 XXXXX), ICO:
XXXXX, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro,
vloZka cislo: 81371/B.

Uctovné doklady spolocnosti XXXXX s. r. o. (predtym XXXXX s. r. 0. ) sa
nepodarilo zabezpeclit, nakolko ako vyplyva z Protokolu o odovzdani a prevzati
uctovnictva obchodnej spolo¢nosti XXXXX s. r. o. boli doklady podniku za obdobie
od 28. 03. 2008 do 12. 04. 2012 odovzdané XXXXX a prevzaté XXXXX. Z vypovede
XXXXX vSak vplyva, Zze dokumenty tykajuce sa prevodu podpisala, ziadne doklady
vSak neprevzala. Rovnako sa nepodarilo preukazat, ale ani vyvratit skuto¢nost, Ci
kedy a v akej vyske poskytla XXXXX poskytla ako spolocnik spoloc¢nosti — fyzicka
osoba - pbzicku spoloc¢nosti XXXXX s. r. o.

V priebehu vysetrovania bola uznesenim vysetrovatela podla § 143 ods. 1
Trestného poriadku do konania pribrata znalecka organizacia GemerAudit, spol. s r.
0., Rozrniava, ktora vypracovala znalecky posudok cislo 18/2016 z odboru ekonémia
a manazment.”

Nasledne vysSetrovatelka v navrhu poukazala na znenie skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zloCinu PoruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, definiciu vysky Skody
z ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona a pojmu cudzi majetok stym, ze
ustanovenie tohto trestného Ccinu je subsidiarne k spachaniu trestného cinu
Sprenevery, preto je ich jednoCinny subeh vyluceny.

VySetrovatelka konStatovala, Ze vykonanym vySetrovanim neboli zistené
skuto&nosti, ktoré by nasveddovali tomu, Ze skutok spachany obv. XXXXX napifa
vSetky znaky obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podlfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona alebo iny
trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona, a preto s poukazom
na znenie § 209 ods. 1 Trestného poriadku a ustanovenie § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku predlozila spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu, vysledkov vykonaného



dokazovania a argumentéacie vySetrovatelky v predlozenom navrhu som sa s tymto
navrhom v merite stotoznil. V zasade tak mozno odkazat na obsah vysSSie
sumarizovanych skutkovych zisteni a pravne vyhodnotenie, obsiahnuté v navrhu
vySetrovatelky, ku ktorému mozno v zaujme komplexnosti odévodnenia prijatého
rozhodnutia doplnit’:

Uz pri rozhodovani o staznosti proti vznesenému obvineniu bolo
konStatované, Ze za urCitych podmienok nemusi byt nehospodarne, resp.
neefektivne, & nevyhodné konanie Statutarneho zastupcu obchodnej spoloénosti
vyhodnotené ako protipravne, ¢oho podmienkou je ale kumulativhe naplnenie
sucasne minimalne tychto okolnosti:

1) takto konajuci Statutar kona na zaklade suhlasu spolocnikov, ktori ,drzia”“
100% vlastnictvo (obchodny podiel) v spolo€nosti, ktorym pripadom je aj situacia,
kedy konajucim Statutarom je sam 100% vlastnik tejto spoloCnosti a

2) spoloCnost’ v Case takéhoto konania a v €ase nan nadvazujucom nemala
iné s jej Cinnostou suvisiace zavazky, ktorych splnenie by mohlo byt takouto
nehospodarnou transakciou zmarené s tym,

Ze v tomto smere bude musiet’ byt dalSie dokazovanie zamerané aj vo vztahu
k bodu 2) (suhlas podla bodu 1) nebol spochybneny), t.j. na to, €i spolo€nost’ XXXXX
s.r.o. mala vysporiadané ostatné zavazky (vo vztahu k obchodnym partnerom,
danové povinnosti a pod.) vztahujuce sa na dané obdobie skutku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v cCase, kedy malo dojst
k postupeniu pohfadavky so suCasnym jej inkriminovanym zapocCitanim na udajny
zisk (zmluva z 30.12.2011), neexistovali exekuéné tituly vo vztahu k inym veritefom
a aj ked neskoér sa tieto objavili v podobe vymahanych pohladavok Mesta XXXXX
(dai z nehnutelnosti) a spol. CESTNE STAVBY ZILINA, s.ro. (pohladavka na
zaklade rozsudku OS XXXXX z 10.02.2012 v spojeni s rozsudkom KS Zilina zo
14.02.2013), z hladiska subjektivnej stranky u obvineného mozno stav v rozhodnom
Case na zaklade dostupnych ddkazov hodnotit nanajvys ako lahostajnost, ktoru ale
nemozno v tomto pripade s potrebnou mierou istoty stotoZnit s aspon nepriamym
umyslom. Aj vzhfadom na absenciu kompletného uctovnictva spol. XXXXX s.r.0. nie
je mozné preukazat iny stav. Vzhladom na uvedené, po doplneni, resp. vykonani
dostupného dokazovania sa teda nepodarilo s nevyhnutnym stupfiom istoty finalne
preukazat spachanie trestného Cinu, z ktorého na zaklade trestného oznamenia
Ing. SaliSa vzniklo podozrenie, ako ani z iného trestného &inu tak, aby bolo v dalSom
konani opodstatnené postavit obvineného pred sud pre takéto pdvodné podozrenie.

Za daného dbékazného stavu, nakolko sa nejavi ani perspektiva Ziadnej takej
zmeny dobkaznej situacie, ktora by k zmysluplnému dalSiemu vedeniu trestného
stihania ¢i dokonca postaveniu menovaného pred sud za predmetny skutok mohla
smerovat, bolo na mieste v sulade so zakonom trestné stihanie po skonceni
vySetrovania zastavit so zaverom, Ze nebolo preukazané, Ze skutok je trestnym
¢inom, pricom skutkova veta bola (v sulade s dékaznymi zisteniami a ich pravnym
vyhodnotenim, bez dopadu na totoZznost skutku) upravena aj vypustenim
konStatacie, ze svojim konanim obvineny postupoval v rozpore s ustanovenim §-u
135a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Fenik
prokurator



