OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 656/17/5502-23 Cadca 24.07.2018
EEC: 2-37-83-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel obchodnej spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej
republiky pod obchodnym menom XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, v umysle znizit skutoénu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty, dal
do uctovnictva svojej firmy za mesiac jun 2015 zauctovat fiktivne doklady
elektronickej registraénej pokladne:

- zo dna 01.06.2015, 03.06.2015, 05.06.2015, 06.06.2015, 08.06.2015, 10.06.2015,
12.06.2015, 13.06.2015 a 20.06.2015, oznacené DKP Ccislom elektronickej
registraénej pokladne: XXXXX ktorej vlastnikom je spolognost XXXXX, ICO: XXXXX,
pricom fiktivne pokladniéné doklady boli vystavené na celkovu sumu 7.727,60 € s
DPH (z toho DPH je 1.287,93 €),

- zo dna 01.06.2015, 03.06.2015, 05.06.2015, 07.06.2015, 08.06.2015, 10.06.2015,



12.06.2015, 13.06.2015, 14.06.2015 a 15.06.2015, oznatené DKP cislom
elektronickej registracnej pokladne: XXXXX, ktorej vlastnikom je spolo€nost’ XXXXX,
XXXXX, 1ICO: XXXXX, pricom fiktivne pokladniéné doklady boli vystavené na celkovu
sumu 10.980,90 € s DPH (z toho DPH je 1.830,16 €),

- zo dna 01.06.2015, 03.06.2015, 04.06.2015, 06.06.2015, 08.06.2015, 10.06.2015,
13.06.2015, 18.06.2015 a 27.06.2015, oznacené DKP Cislom elektronickej
registraénej pokladne: XXXXX, ktorej vlastnikom je spolognost XXXXX, 1CO:
XXXXX, pricom fiktivne pokladnicné doklady boli vystavené na celkovi sumu
8.329,40 € s DPH (z toho DPH je 1.388,24 €),

- zo dna 01.06.2015, 02.06.2015, 04.06.2015, 06.06.2015, 08.06.2015, 10.06.2015,
12.06.2015, 15.06.2015, 22.06.2015, 26.06.2015 a 28.06.2015, oznatené DKP
Cislom elektronickej registracnej pokladne: XXXXX, ktorej vlastnikom je spolo¢nost
XXXXX, 1ICO: XXXXX, pricom fiktivne pokladniéné doklady boli vystavené na celkovu
sumu 8.884,70 € s DPH (z toho DPH je 1.480,78 €),

- zo dna 01.06.2015, 02.06.2015, 03.06.2015, 05.06.2015, 06.06.2015, 08.06.2015,
10.06.2015, 12.06.2015, 13.06.2015, 15.06.2015, 24.06.2015 a 30.06.2015,
oznacené DKP Cislom elektronickej registracnej pokladne: XXXXX, ktorej vlastnikom
mala byt spolognost XXXXX, ICO: XXXXX, pri¢om fiktivne pokladniéné doklady boli
vystavené na celkovu sumu 10.452,- € s DPH (z toho DPH je 1.742,- €),

nasledne dna 21.07.2015 elektronickou postou na XXXXX, pobocka XXXXX, okres
XXXXX, podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
mesiaca jun 2015, kde priznal dafovu povinnost v sume 388,86 € a to aj napriek
tomu, Ze skutoCna darnova povinnost jeho firmy bola v sume 8.117,97 €, pricom
predmetné fiktivne doklady z elektronickych registracnych pokladnic pouzil na
odpocitanie dane a to aj napriek tomu, Ze neboli spinené podmienky na tento postup
v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, kedze
k uskutoCneniu zdanitefnych plneni, vyplyvajucich z uvedenych zauctovanych
fiktivnych dokladov nedoSlo, v désledku ¢oho danovu povinnost firmy na dani
z pridanej hodnoty v zdarfiovacom obdobi jun 2015 skratil o 7.729,11 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX dfia 30.01.2018 uznesenim pod sp. zn. CVS:XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia XXXXX, pobocka
XXXXX, kedZe po vykonanej dafiovej kontrole u subjektu XXXXX XXXXX boli
ziskané poznatky, evokujuce zaver o dévodnom podozreni zo spachania zlo€inu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu skrati dan,



poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 276 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory pri existencii danovej a odvodovej povinnosti, tuto zamlci, neprizna, kde
konanie pachatela je zvacSa motivované snahou zabezpedlit sebe prospech
v podobe eliminovania platobnej povinnosti na daniach, & zakonnych odvodoch,
ktoré su urCené percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych
miezd zamestnancov, priCom v tomto pripade podla poznatkov danového uradu
dosSlo k skrateniu dane z pridanej hodnoty, kde vySka danovej povinnosti pri dani z
pridanej hodnoty je urCena ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v platnom zneni.

VySetrovatel do spisu zabezpecil protokol o dafiovej kontrole, ktoru vykonal
XXXXX, pobocka XXXXX, pricom danovy urad vykonal kontrolu priznanej dane
z pridanej hodnoty za mesiac jun 2015, kde darfovy subjekt priznal darnovu
povinnost na DPH za uvedeny mesiac v sume 388,86 €. Z protokolu o vykonani
danovej kontroly vyplyva, Zze dafiovy subjekt si uplatnil narok na odpocitanie dane z
nakupu tovaru od piatich subjektov na zaklade predlozenych vydavkovych
pokladniénych dokladov a dokladov z elektronickych registraénych pokladnic, ktoré
sa povazuju za zjednodu$enu fakturu. Vykonanou danovou kontrolou bolo zistené,
Ze danovy subjekt do uctovnictva ako podklad pre uplatnenie si nakladovej polozky-
odpocitanie dane, zahrnul aj doklady z elektronickej registracnej pokladnice od firiem
XXXXX, XXXXX, XXXXX., XXXXX, XXXXX., ¢ XXXXX, kde vSak danovym uradom
bolo zistené, Ze pokladnicné doklady neboli uvedenymi firmami vystavené,
zastupcovia firiem popreli, Zeby uskutoCnili obchody s firmou XXXXX, popreli
vystavenie pokladni¢nych dokladov, dokonca bolo zistené, Ze v niektoré dni, kedy
mali byt doklady vystavené, prevadzky firiem boli zatvorené. XXXXX teda zistil, Zze
pokladnic¢né doklady predlozené firmou XXXXX od vSetkych vySSie uvedenych firiem
nekoreSponduju s realnymi pokladni¢énymi dokladmi tychto firiem. Boli zabezpecené
vzory dokladov z elektronickych registracnych pokladnic od uvedenych firiem, ktoré
sa odliSuju od dokladov predlozenych firmou XXXXX Doklady z elektronickych
registraénych pokladnic predlozené firmou XXXXX pri danovej kontrole, hoci mali byt
od piatich rozlicnych subjektov, tak boli, ¢o sa tyka vyhotovenia, uplne totozné.
Danovy urad nemal preukazané, ze danovy subjekt XXXXX nakupil tovar u vysSie
uvedenych firiem. Preverenim platieb uvedenych subjektov v inkriminované dni,
kedy mala firma XXXXX u tychto tovar nakupovat, bolo zistené, Ze v tieto dni tovar
firme XXXXX nepredali. Rovnako tak boli ziskané poznatky, Ze fiktivne pokladni¢né
doklady uvedenych firiem boli pouZité v rovnakom obdobi viacerymi firmami.
Napokon v mytnom systéme XXXXX nebol v dni kedy mal byt tovar nakupovany a
dovazany motorovym vozidlom, zaznamenany prejazd tohto vozidla.

Aj ked danovom konani plati obratené ddékazné bremeno, ktoré danovy urad
prenasa na danovy subjekt, ktory by mal dokazat, Ze uskutoCnil uhrady tovaru, ktoré
nasledne zahrnul do nakladovej polozky, tak v trestnom konani vySetrovatel vykonal
dokazovanie v tom smere, Zze preveril u firiem, ktoré mali vystavit vydavkoveé
pokladni¢né doklady, resp. doklady z elektronickych registranych pokladnic, Ci
skuto€ne pre firmu XXXXX XXXXX tieto doklady vystauvili.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze firma XXXXX, s.r.o. nikdy



neobchodovala s firmou XXXXX. XXXXX a tejto nevystavila pokladni¢né doklady,
ktoré tato firma zahrnula do nakladov, jeho spolo¢nost mala iné pokladni¢né doklady.
Rovnako tak svedkyna XXXXX, zastupujuca firmy XXXXX potvrdila, Ze
neobchodovala s firmou XXXXX a tejto Ziaden tovar nedodala, rovnako tak poprela,
Ze by jej firma vystavila bloCky predlozené firmou XXXXX XXXXX, ktoré mali
dokumentovat nakup tovaru v jej firme. Dokonca v drioch 01.06.2015 a 08.06.2015
mali obchod zatvoreny. Svedok XXXXX, zastupca firmy XXXXX verifikoval, Ze
doklady, ktoré predlozila firma XXXXX XXXXX, ako doklady vystavené ich firmou z
elektronickej registracnej pokladnice, neboli vystavené ich firmou, ich firma ma upine
odlisSné blocky. S uvedenou firmou neobchodovali, aspon otom nema vedomost
a obvineného nepozna. Svedok XXXXX, za firmu XXXXX potvrdil, Zze s firmou
XXXXX neobchodovali a sporné blocky nevystavili. Dalej bolo zistené, Ze v pripade
firmy XXXXX nebolo mozné vypocut konatela tejto firmy, nakolko tento uz zomrel. V
spise sa vSak nachadzaju poznatky ziskané v ramci danového konania, ktoré
umoznuju vyvodit zaver o tom, Ze vySSie uvedené firmy nedodali firme XXXXX
XXXXX tovar, ktorého zaplatenie uvedena firma dokladovala vydavkovymi dokladmi,
resp. dokladmi z elektronickej registraCnej pokladnice. Nebolo relevantnym
spésobom preukazané, Zeby firma XXXXX XXXXX uhradila finanéné hotovosti za
tovar, ku ktorému boli vystavené vydavkové doklady. Po vykonanom dokazovani tak
bolo mozné prijat’ zaver o fiktivnosti dokladov, ktoré mali preukazovat naklady firmy
XXXXX a tym padom bolo mozZzné akceptovat zistenia a zavery dafiového uradu,
ktory neuznal naklady za kupu tovaru a znizil nakladovu polozku, neuznal
odpocitanie dane a zaroven zvysil danovu povinnost.

Obvineny XXXXX vo vypovedi poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Uviedol, Ze tovar nakupil XXXXX, k tovaru dostal doklad o zaplateni a tento
dal do uctovnictva. Nevie posudit pravost vystaveného dokladu.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze obvineny sa rozhodol vyuZit ustanovenie o ucinnej
[Utosti vo vztahu ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a dna 11.07.2018 realizoval
bankovym prevodom uhradu sumy 7.729,11 € v prospech dafiového uradu, kde
platbu verifikovala aj zastupkyha dafiového uradu v sprave zo dna 20.07.2018.
S poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti je zrejmé, Ze mozno prijat’ zaver o tom, ze
obvineny dodato¢ne uhradil dari, ktora bola skratena a ktora bola danovym uradom
vyrubena subjektu XXXXX XXXXX dra 26.10.2016.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, ak splatna dan a
jej prisludenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den
po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil skratenu dan z pridanej hodnoty za
mesiac jun 2015, ktora bola po danovej kontrole dodato¢ne vyrubena jeho firme,
mozno skonstatovat, Ze splnil podmienku uvedenu v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, na zaklade ¢oho mozno vyvodit zaver, Zze uneho zanikla



trestnost’ €inu, pre ktory je trestne stihany, pricom neboli ziskané poznatky, ktoré
znemoznovali vyuzitie uvedeného ustanovenia s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 2 Trestného zakona a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre zloCin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, som podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavil, nakolko zanikla trestnost’ inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznédmenia na Krajski prokuratiru v Ziline cestou Okresnej
prokuratury v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému a poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su
dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si mdze uplatnit v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



