OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 57/18/5502-12 Cadca 07.08.2018
EEC: 2-37-90-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel obchodnej spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky pod obchodnym menom XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, v obdobi od 28.02.2017 do 12.03.2018, si nesplnil povinnost uréenu
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni vo vtedy plathom zneni a tiez ur€enu ustanovenim § 128 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 10 pism. b), § 142 ods. 1 a § 143
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, kedze
z vymeriavacieho zakladu zamestnancov firmy vypocitané a priznané poistné na
nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a
na poistenie v nezamestnanosti nezaplatil XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, sumu zodpovedajucu tomuto poistnému ponechal pre ucely firmy,
¢im uvedenym instituciam nezaplatil poistné v celkovej sume 5.737,06 €, ktoré mohlo
byt uhradené z financnych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku driu
splatnosti poistného,



v

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, na
zaklade trestného oznamenia XXXXX XXXXX zo dna 13.11.2017, uznesenim zo dna
13.01.2018 pod sp. zn. CVS:XXXXX zadal trestné stihanie vo veci preéinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona. Dra
23.03.2018 povereny prislusnik PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona(uznesenie doruéené obvinenému dna 25.03.2018), ktoré
nasledne dna 19.06.2018 uznesenim podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku rozsiril
a to v postate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla sprav od jednotlivych institucii, spolo€nost XXXXX v sledovanom
obdobi, v terminoch splatnosti od 28.02.2017 do 12.03.2018, neodviedla poistné za
zamestnavatela XXXXX XXXXX v sume 4.183,49, XXXXX v sume 872,25 €, XXXXX
XXXXX v sume 6,- € a XXXXX v sume 675,32 €.

Podla znaleckého posudku Cislo XXXXX zo dna 19.03.2018 vypracovaného
XXXXX, znalcom zodboru ekondmia a manazment, zodvetvia uctovnictvo
a danovnictvo, kontroling, ako den urCeny na vyplatu prijmov zamestnavatefla
spolocnosti XXXXX bol v obdobi 01 az 04/2017 urCeny 30. den nasledujuceho
kalendarneho mesiaca a v obdobi 05 az 11/2017 to bol 12. den nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Podla znaleckého posudku Cislo XXXXX zo dna 23.05.2018
vypracovaného spominanym znalcom XXXXX, ako den ureny na vyplatu prijmov
zamestnavatela spoloCnosti XXXXX bol v obdobi 01 az 03/2018 urCeny 12. den
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zo zaverov uvedenych znaleckych posudkov
vyplyva, ze spolo€nost XXXXX ako zamestnavatel nesplnila svoju zakonnu
povinnost a v terminoch splatnosti od 28.02.2017 do 12.03.2018 nezaplatila odvody
za zamestnavatela XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX. XXXXX a XXXXX
spolu v sume 5.737,06 €, hoci v terminoch splatnosti mala dostatok disponobilnych
prostriedkov na uhradu poistného v plnej vySke ato aj po uhrade nakladov
nevyhnutnych na zabezpecenie chodu spolo¢nosti.

Obvineny XXXXX sa dna 30.05.2018 vo svojom vyjadreni priznal, Zze ako
konatel spoloCnosti XXXXX. nezaplatil odvody v terminoch ich splatnosti a suCasne
uviedol, Ze tuto povinnost dodatoCne splni. Nasledne, vo svojom vyjadreni dria
15.07.2018, obvineny oznamil, Ze predmetnu povinnost dodatoCne splnil a dlzné
poistné prislusnym subjektom doplatil.

Podla spravy od XXXXX XXXXX zo dha 20.07.2018, spravy od XXXXX
XXXXX zo dna 16.07.2018, spravy od XXXXX. XXXXX zo dna 20.07.2018 a spravy
od XXXXX zo dna 25.07.2018 uvedené subjekty uz neeviduju nedoplatky na
poistnom za zamestnavatela spolo¢nost’ XXXXX

Z uradného zaznamu povereneho prislusnika Policajného zboru datovaného
zo dnia 02.08.2018 vyplyva, Ze voci obvinenému XXXXX v predchadzajucich dvoch
rokoch nebolo zastavené trestné stihanie za obdobny €in z dévodu zaniku trestnosti



podfla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nezaplatenia dane
a poistného dopusti, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnd dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkove sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Predmetné ustanovenie chrani zaujem Statu na zaplateni dane, poistného na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné
doéchodkové sporenie v termine ich splatnosti podla prislusnych pravnych predpisov.
Protipravnost konania spociva v samotnom nezaplateni dane, resp. odvodov
v zakonom urcenej lehote splatnosti a to i napriek solventnosti pachatela, Cize tento
ni¢ nepredstiera, nezatajuje prijmy, iba neplni svoju zakonnu povinnost zaplatit
splatnu dan alebo poistné. Suma poistného je pritom urCena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni. Subjektom tohto
trestného Cinu méze byt len osoba, ktora ma zakonnu povinnost’ platit’ urCity druh
dane, resp. poistného a umyselne vo vacsom rozsahu splatnu dan alebo poistné
nezaplati. Vacsim rozsahom sa rozumie suma dosahujuca najmenej 2.660,10,-€(vid.
§ 125 odsek 1 Trestného zakona). Ak zakon ustanovuje, Zze pachatel musi byt
nositelom osobitnej vlastnosti, spdsobilosti alebo postavenia, staéi ak tuto spifa
pravnicka osoba, v mene ktorej kona, teda napriklad Statutarny organ pravnickej
osoby(vid. tretia veta § 128 odsek 8 Trestného zakona). Precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona je pokracujucim trestnym ¢inom
s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona, pricom s poukazom
na § 122 odsek 13 Trestného zakona je jednota skutku prerusena vtedy, ked je
obvinenému oznamené vznesenie obvinenia, t. j. dhom doru€enia uznesenia
o vzneseni obvinenia. Ak pachatel pokracuje v pachani rovnakého trestného ¢inu uz
ide o dalSi skutok, resp. trestny Cin.

Vzhlfadom vys$Sieuvedené skuto€nosti mozno prijat zaver, Ze obvineny XXXXX
ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX, v obdobi od 28.02.2017 do 12.03.2018,
si nesplnil zakonnu povinnost a XXXXX pobocka XXXXX, XXXXX pobocka XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX pobocka XXXXX, nezaplatil spolu sumu 5.737,06 €
zodpovedajucu poistnému a tuto ponechal pre ucely firmy napriek tomu, Ze tato
spoloCnost v den splatnosti disponovala dostatkom finanénych prostriedkoy,
z ktorych mohla v plnej vySke zaplatit poistné opravnenym subjektom ato aj po
uhrade nakladov nevyhnutnych na zabezpecCenie chodu spolo¢nosti. Taktiez mozno
konsStatovat, Ze predmetné dizné poistné bolo prislusnym subjektom v celom
rozsahu dodatoCne zaplatené skoér, ako bolo v danej veci skonCené skratené
vySetrovanie.

Podla § 86 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278, ak splatna
dan a jej prisluSsenstvo alebo poistné boli dodatoéne zaplatené najneskodr v
nasledujuci deni po dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. e) nezanika ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo ak trestné stihanie pachatela za



obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z doévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona, postihnutym za obdobny &in sa na
ucCely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla vysledkov lustracie v dostupnych policajnych evidenciach nebolo
zistené, Zeby bolo trestne stihanie obvineného XXXXX v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za obdobny Cin zastavené z dévodu zaniku trestnosti
trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, resp. zo spisového
materialu nebola zistena ani ina skutoCnost, ktora by neumoznovala uplatnenie
ucinnej latosti v danej trestnej veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 215 ods. 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba dorucCit obvinenému a poSkodenému. Uznesenie policajta treba
dorucit prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku, obvineny a poSkodeny mézu proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pism. g) a obvineny aj
odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

KedZe obvineny XXXXX dodatoCne uhradil podlznosti na poisthom za
zamestnavatela, mozno skonstatovat, Ze splnil podmienku uvedenu v ustanoveni §
86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na zaklade Coho mozno vyvodit zaver, ze
u neho zanikla trestnost’ €inu, pre ktory je trestne stihany a preto som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, som podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavil, nakolko
zanikla trestnost’ €inu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



