OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 446/13/5506-138 Martin 02.07.2018
EEC: 2-40-113-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 109, 038 41 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. ako otec deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine a urenu
rozsudkom Okresného sudu v Martine XXXXX mal prispievat na vyzivu dcéry
XXXXX po XXXXX mesacne ana syna XXXXX po XXXXX mesacne, vzdy do
kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred od 01.12.2000 a nedoplatok na vyzivhom
XXXXX sud obvinenému povolil splacat po 100,—Sk mesacne spolu s beznym



vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok, k rukam matky XXXXX, XXXXX,
ktorej boli deti zverené do vychovy a opatery, tuto povinnost si neplnil pravidelne
a v plnej vySke XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom na obidve deti najmenej vo
vySke najmenej XXXXX k rukam matky XXXXX,

2. ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorym ma
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine a urCenu
rozsudkom Okresného sudu v Martine XXXXX XXXXX rukam matky XXXXX, XXXXX
ktorej boli deti zverené do vychovy a opatery, tuto povinnost si neplnil pravidelne
a v plnej vySke od 01. 11. 2002 do 30. 06. 2008 na XXXXX a od 01. 11. 2002 do 30.
06. 2007 na dcéru XXXXX XXXXX k rukam matky XXXXX,
pricom obvineny v sledovanom obdobi nebol evidovany v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny v Martine, naposledy bol
evidovany do 29.04.2002 a bol vyradeny z dévodu nespoluprace, nie je a nebol
poberatefom davok a prispevkov v hmotnej nudzi.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Oddvodnenie:

TunajSia prokuratura vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani v trestnej veci teraz vedenej vySetrovatefom OR PZ Odboru
kriminalnej policie, XXXXX proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v Martine,
naposledy trvale bytom XXXXX €. 109, t.€. na neznamom mieste.

Povereny prislusnik XXXXX stihanie a podfa § 163 ods.1 Tr. por., u€inného
do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze
ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorym ma vyzZivovaciu
povinnost vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine a uréenu rozsudkom XXXXX
mal prispievat na vyzivu XXXXX mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dha v mesiaci
vopred od 01.12.2000 a nedoplatok na vyzivnhom 1.500,-Sk k 31.01.2001 sud
obvinenému povolil splacat po 100,—Sk mesacne spolu s beznym vyzivnhym, pod
nasledkom straty vyhody splatok, k rukam matky XXXXX, rod. XXXXX ktorej boli
deti zverené do vychovy a opatery, tuto povinnost si neplni pravidelne av plnej
vySke XXXXX na obidve deti najmenej vo vySke najmenej XXXXX XXXXX k rukam
matky XXXXX, pricom obvineny v sledovanom obdobi nebol evidovany v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace socidlnych veci arodiny v Martine,
naposledy bol evidovany do 29.04.2002 a bol vyradeny z dévodu nespoluprace, nie
je a nebol poberatelom davok a prispevkov v hmotnej nudzi.

Vzhladom na dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti bola z dévodu vecnej
prislusnosti vec odovzdana vysSetrovatelovi Okresného riaditelstva Policajného zboru
odboru kriminalnej policie, oddeleniu vSeobecnej kriminality , XXXXX

Nakolko obvineny si vyZivovaciu povinnost neplnil ani po vzneseni obvinenia
od 01.11.2002 do 30.06.2008 XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie apodfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ku
ktorym ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine
a urCenu rozsudkom XXXXX mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci
vopred od 01.12.2000, k rukam matky XXXXX, XXXXX ktorej boli deti zverené do
vychovy a opatery, tuto povinnost si neplnil pravidelne av plnej vySke XXXXX



(46213,-Sk) k rukam matky XXXXX, pricom obvineny v sledovanom obdobi nebol
evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci
a rodiny v Martine, naposledy bol evidovany do 29.04.2002 a bol vyradeny z dévodu
nespoluprace, nie je a nebol poberatelom davok a prispevkov v hmotnej nudzi.

Obvinenému neboli doposial doru¢ené uznesenia o vzneseni obvineni,
nakolko na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava.

Zistené bolo aj, Ze obvineny nie je na UPSVaR v Martine evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie a ani ako poberatel davky a prispevku v hmotnej nudzi,
a ani inej davky.

Povereny prislusnik zistoval pobyt obvineného u XXXXX XXXXX, ktora v roku
2003 uviedla, e XXXXXy mal byt v Ceskej republike v Prahe. Nedal na seba
telefonicky kontakt, ani adresu. Naposledy bolo zistené, Zze matka XXXXX, XXXXX
Nevedela uviest pobyt syna.

Brat obvineného, XXXXX k pobytu obvineného uviedol, Ze ho nevidel asi 10
rokov a mal by byt v Ceskej republike v Prahe.

Obvineny sa nezdrziava ani na adrese trvalého pobytu v XXXXX okres
XXXXX, kde t.€. byva XXXXX, XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX XXXXX a k miestu
jeho pobytu sa nevedela vyjadrit'.

Podla spravy Prezidia PZ Narodnej ustredne Bratislava sa zo zahranicia
nepodarilo zistit miesto pobytu obvineného XXXXX. Oslovili aj Clenské Staty
Interpolu.

Po obvinenom bolo vyhlasené patranie, ktoré bolo doposial bezvysledné.

Vzhlfadom k tomu, Ze sa obvineného XXXXX nepodarilo predvolat, predviest,
ani inak zabezpedit’ jeho uc€ast na vySetrovacich ukonoch, pretoze jeho pobyt nebol
znamy, obvineny sa skryva, je na pohybe, aby sa vyhol trestnému stihaniu, boli u
neho dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a podany navrh
Okresnému sudu v Martine na vydanie prikazu na zatknutie obvineného XXXXX
podfa § 73 ods. 1 Tr. por.

Sudca Okresného sudu v Martine dna 14.08.2008 vydal z dévodu § 71 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku prikaz na zatknutie Tp/50/2008 obvineného XXXXX. Na
jeho zaklade nebol doposial prislusnikmi policie zadrzany.

Trestna cinnost' obvineného je ohraniCena obdobim do 30. 06. 2008.
Vzhladom na ¢asové obdobie, ktoré od spachania skutku uplynulo, zohladfiujuc pri
tom tiez predchadzajucu trestnid minulost obvineného, je neredlne ocakavat
uloZenie nepodmienecného trestu, ¢im nebola splnena podmienka primeranosti,
ktora sice nie je definovana priamo v zakone ¢&. 154/2010 Z.z. o eurOpskom
zatykacom rozkaze v platnom zneni, subsidiarne vSak vyplyva z § 492 ods. 1 pism.
a) Tr. por., (sud medzinarodny zatykaci rozkaz nevyda, ak sa predpoklada uloZenie
iného trestu nez nepodmienecného trestu odfatia slobody, alebo nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody kratSieho ako 4 mesiace).

Okrem toho jednym z obligatornych dévodov odmietnutia vykonania EZR je
premiCanie trestného stihania, ktoré vSak vykonavajuci organ skuma len za
predpokladu jurisdikcie na konanie. Ak by sa obvineny po dobu pachania skutku
i chvilkovo zdrZiaval na uzemi vykonavajuceho $tatu, uz tym ma vykonavajuci Stat
jurisdikciu na konanie vyplyvajucu z miesta spachania skutku. Ak by sa obvineny
zdrziaval napriklad na uzemi CR, &o je jedna zindicii zistenych v priebehu
vySetrovania, skutok by maximalne mohol vykazovat znaky trestného Ccinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Tr. zadkona Ceskej republiky
s preml€¢acou dobou 3 roky. Aj v pripade zadrZania obvineného v inom clenskom



State EU mdze vystupit do popredia otazka skumania podmienky premicania
s rovnakym moznym zaverom ako v pripade zadrZzania na Gzemi CR.

Netreba opominat otdzku hospodarnosti, porovnajuc naklady eventualneho
extradicného konania s celkovou vySkou zamesSkaného vyzivného, povahy
a zavaznosti trestného cinu, ktorého sa mal obvineny dopustit.

Okrem toho Ziadna priama indicia vyplyvajuca zo zaverov doterajSieho
vySetrovania nenasvedcuje priamo tomu, Ze by sa obvineny zdrZiaval v cudzine.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, po preskumani spisového materidlu na vec sa vztahujuceho, som
dospela k zaveru, Ze u obvineného XXXXX vysledky vySetrovania aj s poukazom
na horeuvedené preukazuju, Ze trestné stihanie je nepripustné, nakolko je
premlcané.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.01.2006 sa trestnost’ €inu posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefla
priaznivejsi.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2015 sa trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2015 sa trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresce sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 01.01.2006 sa precinu zanedbanie
povinnej vyzivy dopusti, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.01.2006 sa precinu zanedbanie
povinnej vyzivy dopusti, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody
az na tri roky.

Trestny zakon v zneni u€innom ku dnu spachania uvedeného skutku, t.j. ku
driu 30.06.2008, za spachanie trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
umozfoval ulozit trest odnatia slobody aZ na tri roky.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zak. trestnost €inu zanika uplynutim premlicacej doby,
ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest
odnatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zloCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.



Podla § 87 ods. 2 Tr. zak. do premiCacej doby sa nezapocCitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. premliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého preml€anie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe umyselny trestny €in.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zak. prerusenim premiCania sa zaclina nova
premlc¢acia doba.

Podla § 88 uplynutim premliCacej doby nezanika trestnost trestnych c€inov
uvedenych v dvanastej hlave osobitnej Casti tohto zakona okrem trestného Cinu
podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd
podfa § 421 a § 422, trestného €inu hanobenia naroda, rasy a presvedcCenia podfa §
423 a trestného Cinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
podla § 424.

Obvineny je trestne stihany pre preCin zanedbania povinnej vyZivy
s ohraniCenim doby do 30.06.2008 atak premlCacia doba je 5 rokov, ktora uz
uplynula. Uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 27.11.2013 bolo vydané po uplynuti
5-ro¢nej premliCacej doby trestného stihania atak mu nemozno priznat ucinky
okolnosti prerusujucej plynutie premiCacej doby trestného stihania. Ak sa obvineny
dlhodobo zdrZiava v cudzine, pri skumani okolnosti spachania nového umyselného
trestného €inu je mozné prihliadat’ aj na odsudenia v inom ¢lenskom State Eurdopskej
unie, ale len pre skutky spachané po 01.01.2013, kedy ustanovenia § 7b ods. 2
nadobudlo uc€innost(odsudenia v inych Clenskych Statoch sa navy3e Standardne
uvadzaju aj v odpise z registra trestov Slovenskej republiky.

Pokial ide o skutok, ktorého sa mal dopustit obvineny , premliacia doba
v trvani 5 rokov, vztahujuca sa na tento skutok, v zmysle zasad upravujucich plynutie
Casu, zacala plynut diom 30.06.2008 a uplynula dfiom 30.06.2013.

Dalej je potrebné uviest, Ze v priebehu plynutia aj takto uréenej premliéacej
doby, u obvineného XXXXX neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti, preukazujuce
dobu, ktora by sa do plynutia premiCacej doby podfa 87 ods. 2 Tr. zak. v zneni
plathom a u¢innom ku dfiu spachania skutku nezapocitala a taktiez ani skuto¢nosti,
pre ktoré by mohlo byt plynutie takto urCenej premiCacej doby v sulade
s ustanovenim § 87 ods. 3 Tr. zak. v zneni plathom a u€innom ku dfiu spachania
skutku prerusené.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. zak. uc€inného od 01.01.2006 trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaaté nemozno v niom pokraCovat’ a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. u¢inného od 01.01.2006 prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.
ucinného od 01.01.2006.

Vzhladom k vySSie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



